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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok,
pracovisko Senec, dieta rodiCov: matky — B. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E. aotca—F. A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. G. X/X, B., pravne zast. |. F. F. D, D. D. E. XX, B., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na rozhodnutie vo veci samej pri nezhode rodicov
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dria 01.08.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil vélu matky udelenim suhlasu so zapisom maloletého do
predskolského zariadenia Materska Skola, B. XX, B. a ulozil matke vykonat vSetky nevyhnutné ukony
potrebné pre navstevovanie uvedeného predskolského zariadenia maloletym. Navrhovatel svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety dovisSil 3 roky a malolety by privital a bolo by aj v jeho zaujme, aby bol v
kontakte s inymi detmi jeho veku, naucil sa fungovat v kolektive a spolo¢nost deti by mu prospela. Matka
sa najprv vyjadrila, Ze by eSte rok poberala rodi€ovsky prispevok, preto nesuhlasila, aby malolety iSiel do
8kolky. Neskdr matka navrhla, Ze vybavi maloletému sukromnu Skolku, av8ak len na par hodin denne.
Navrhovatel podal Ziadost o prijatie maloletého do Skdlky v B., kde uz aj disponuje rozhodnutim o prijati.
Matka maloletého v8ak s uvedenym dérazne nesuhlasi a nadalej odmieta, aby syn od septembra 2024
do 8kolky nastupil. Na strane maloletého nie su Ziadne dévody na odklad nastupu do 8kélky. Navrhovatel
vidi urgentnost a naliehavost veci, vyZadujucu si neodkladné rieSenie, v tom, Ze pokial nebude potvrdeny
nastup do Skdlky, resp. ak malolety po prazdninach do $kélky nenastupi, maloletého méze nahradit’ iné
dieta a nie je isté, &i jeho neskorsi nastup v priebehu Skolského roka bude nasledne mozny. Navrhovatel
k navrhu prilozil képiu rodného listu maloletého, fotografie, rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 40P/57/2022 — 52 zo diia 16.11.2022, képiu rozhodnutia o prijati maloletého do materskej Skolky
a komunikéciu s matkou.

2. Dna 23.08.2024 dorucil kolizny opatrovnik spravu — vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, v ktorom
uviedol, Ze Setril pomery v rodine, priCom matka uviedla, Ze na adrese D. X A. E. uz nebyva, jedna sa
o rodi¢ovsky dom. Aktualne byva matka aj spolu s maloletym a so svojim partnerom panom D. J., nar.
XX XX XXXX a jeho plnoletym synom v 5- izbovom rodinnom dome na D. K. A. C., zatial bez supisného
Cisla, ktory je v osobnom vlastnictve pana J.. Mesa&né naklady na maloletého A. nevedela Specifikovat.
Otec si pIni vyZivovaciu povinnost v sume 250,- eur vo forme bezZného vyzivného a sumou 50,- eur vo
forme tvorby Uspor. Podfa vyjadreni matky, otec vyZivné plati s ome8kanim, kedy ho musi opakovane
vyzyvat o Uhradu vyZivného. Rovnako sa i nerealizuje styk otca s maloletym v plnej miere, matka
ponuka otcovi nahradné terminy, ktoré vSak nevyuziva. Matka ma s maloletym vytvoreny pekny vztah,



malolety je aj vzhladom k nizkemu veku na matku citovo naviazany. Matka verbalizovala, Ze méa zaujem
o predprimarne vzdelavanie maloletého, o Com sveddi aj zapis maloletého do Statnej materskej Skolky
v Miloslavove, kam v3ak malolety nebol prijaty z kapacitnych dévodov. Matka disponuje rozhodnutim o
neprijati, ktoré je su€astou spis. dokumentacie oddelenia Statnych socialnych davok tunajSieho uradu.
Z dovodu prestahovania sa z E. L. B., matka hfadala maloletému v blizkosti bydliska vhodné zariadenie
predprimarneho vzdelavania a D. E. M. L. sa jej javi ako najlepSie zariadenie pre maloletého aj vzhladom
k tomu, Ze predmetna Skblka umozZfuje postupné absolvovanie adaptatného procesu dietata. Otec
verbalizoval, Ze realizacia styku sa velakrat nedodrzuje podfa platného rozsudku kvdli jeho pracovnym
povinnostiam alebo z dévodu choroby, priznava, Ze s maloletym travi malo ¢asu. Ak sa v3ak realizuje
riadne styk, s maloletym navstevuje detské centra. Podfa vyjadreni otca, je prefiho dblezité, aby z
maloletého vyrastol vzdelany a nadany Clovek. Na zaklade uvedeného podava aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom k vys8ie uvedenému a k skutocnosti, Ze malolety je zvereny do
osobnej starostlivosti matky na zaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo diAa 16.11.2022
mame zato, Ze je v kompetencii rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené, vyber predskolského
zariadenia, do ktorého ho bude primarne doprevadzat. Matka deklarovala zapis maloletého A. od 1.
septembra 2024 do sukromnej materskej Skélky L., &im bude zabezpefené predprimarne vzdelavanie
maloletého. Rovnako deklarovala i ochotu zna8at' finanéné naklady spojené so zabezpelovanim
predprimarneho vzdeldvania v sukromnej 8kélke, bez finanénej U€asti zo strany otca maloletého. Na
zaklade uvedenych skutognosti a skuto€nosti, Ze sa nejednéa o povinné predprimarne vzdelavanie podla
zékona &. 209/2019 Z.z., ktorym sa dopifia zakon &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov navrhujeme sudu navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhoviet.

3. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podfla § 35 zékona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoR"), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

11. Podla § 28a ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), pre dieta, ktoré
dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, od ktorého bude
dieta pInit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

12. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je



potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud
su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nembzu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazané, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym su bezprostredne ohrozené. Doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

15. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky.

16. Sud dbkladne posudil navrh navrhovatela s prilohami a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, pri¢om
dospel k zaveru, Ze nie je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov tykajucich sa maloletého dietata.
V danom pripade nebola naplnena potreba neodkladnosti, kedZe nie je dané nebezpefenstvo ohrozenia
pravom chranenych zaujmov maloletého dietata. Predprimarne vzdelavanie dietata vo veku 3 rokov nie
je povinné a jeho absencia nemusi nutne viest k oslabeniu alebo neosvojeniu si socidlnych zruénosti
a vedomosti maloletého dietata. Tvrdenie navrhovatela, Zze matka nechce zapisat maloleté dieta do
materskej Skoly sa nepreukazalo. Ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, matka prihlasila
maloleté dieta do materskej Skoly v E., z Eoho je zrejmé, Ze matka ma zaujem na tom, aby maloleté dieta
vykonavalo predprimarne vzdelavanie a k takému vzdelavaniu aj aktivne pristupuje. Matka, ktorej bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, zaroven uviedla, Ze ako vhodné sa jej javi prihlasenie maloletého
dietata do sukromnej E. M. L., pri€¢om zapis do tohto zariadenia deklarovala k 01.09.2024, ¢im bude
zabezpefené predprimarne vzdelavanie maloletého. Zaroven tvrdenie navrhovatefa, Ze urgentnost
a naliehavost’ veci je v tom, Zze pokial nebude potvrdeny nastup do 3kdlky, resp. ak malolety po
prazdninach do 3kdlky nenastupi, maloletého mdze nahradit iné dieta a nie je isté, &i jeho neskorSi
nastup v priebehu Skolského roka bude nésledne mozny, je hypotetickym kon&tatovanim, ktoré sa



neopiera o realne a bezprostredne hroziace ohrozenie zaujmov maloletého dietata, tak ako je to
uvedené vyssie.

17. K nahradeniu suhlasu matky s prihlasenim maloletého na predprimarne vzdelavanie v E. M. B.
XX, B., tak sud uvadza, Zze dané nie je mozné nariadit neodkladnym opatrenim pokial na to neexistuju
vazne dévody. Nahradenie suhlasu rodi¢a je vazZnym zasahom do autondmie véle rodi¢a, ktory musi
byt riadne zdévodneny a musi byt preukazané, Ze bol nevyhnutny. To sa v danom pripade nestalo.
Vyber predSkolského zariadenia maloletého dietata by mal skuto¢ne byt vysostne vecou rodi¢ov, do
ktorej nebudu zasahovat’ sudy neodkladnymi opatreniami, pokial by neslo o vazne ohrozenie zaujmov
maloletého dietata. Sud na tomto mieste rodi€om maloletého zdoraziuje, Ze je primarne na nich, aby
dbali na zaujem svojho dietata a aby na dieta neprené3ali svoje vzajomné nezhody, ¢im je v zaujme
maloletého, aby rodi¢ia spolu komunikovali a vedeli sa ohfadom starostlivosti o neho dohodnut. Na
zaklade vysSie uvedenych skutognosti mal sud za to, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neddévodny a neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania, kedZe neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali rozhodnut
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



