Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6C/131/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611204838

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2011:7611204838.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyia JUDr. Anna SLOVINSKA v pravnej veci zalobcu N. G.,
T. XXXXXX, H. G. T. D., Y. XXXX/X, U..C.. G. T. D., G. X proti zalovanému N.T. I., T.. XX.XX.XXXX,
H. G. T. D., Y. XXXX/X, o zaplatenie 2.400,- € s prisl. takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 144,- EUR, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 2.400,- €. V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade dohody so zalovanym zabezpedil
mu material a vykonal prace na rekonstrukcii kuchyne v byte Zalovaného. Dalej mu pozigal 5.000,- Sk
na vianocné sviatky a vyplatil zhotovenie pomnika pre prislusnika rodiny manzelky zalovaného, ktoré
naklady mali zaplatit spolu s bratom manzelky Zalovaného. Brat manzelky Zalovaného svoju Ciastku
uhradil a Zzalovany napriek viacerym sflubom nie. Asi pred mesiacom zalovany dostal zalohu za predaj
bytu vo vyske 8.500,- €, ale napriek viacerym urgenciam zo strany zalobcu, odmietol svoj zavazok
Zalovany vyrovnat. Za 300,- € kupil zalovanému automaticku pra¢ku znacky Whirlpool, pricom zalovany
prislubil v splatkach ju splatit, €o sa vSak nestalo.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. XRo/XX/XXXX - XX S. X.X.XXXX v zmysle zaloby zalobcu, proti
ktorému v&as podal odpor Zalovany. Podanim odporu bol zo zakona platobny rozkaz zruSeny a sud vo
veci nariadil pojednavanie. V oddévodneni odporu, ale aj vo svojej vypovedi na pojednavani Zzalovany
Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, pri¢om Zalobu Zalobcu vnima ako krivé obvinenie jeho osoby
v snahe vyméct od neho peniaze, ktoré mu nedlhuje. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe sa nezakladaju na
pravde a po zrelej uvahe dospel k takému zaveru, Ze Zalobca sa dozvedel, Ze dostal zalohu za predaj
bytu a chce od neho takymto spésobom peniaze dostat. Nikdy so Zalobcom neuzavrel Ziadnu dohodu o
rekonstrukcii kuchyne, ale sdm Zalobca z vlastnej vble presvedd&il manzelku Zalovaného, Zze ma zvy3ny
materidl a to sadrokartén a bodové svetla a toto im do kuchyne instaloval, pricom manzelka to brala
ako rodinnu vypomoc, kedZe Zalobca je jej zatom. ManZelka Zalobcu je dcérou jeho manzelky, teda
nevlastnou dcérou Zalovaného, ktoru vSak stéle mal ako za svoju, kedZe ju od mali¢ka vychoval. Pakovu
batériu dostala manzelka Zalovaného na narodeniny, Ziadnu automaticku pracku Zalobca Zzalovanému
nikdy nekupil a uz vdbec mu nikdy na Ziadne viano€né sviatky Ziadne peniaze nepoZi€al. Nikdy nebola
dohoda medzi u€astnikmi o tom, Ze sa bude podielat Zalovany na nakladoch na zhotovenie pomnika
pre matku manzelky, pomnik dala zhotovit' jeho nevlastna dcéra - manzelka Zalobcu pre svoju babku
a na svoje naklady.



Zalovany navrhol vypoéut vo veci ako svedkov svojho syna S. |. a K. I. na podporu svojich tvrdeni.
Svedok S. |. potvrdil, Ze Zalobca je manzelom jeho nevlastnej sestry a ich vztah je komplikovany. Zalobca
zobral velké zalohy v suvislosti so svojim podnikanim na prace, ktoré napokon nevykonal, za tieto
peniaze Zili nad pomery a ked sa zacali ozyvat' [udia, od ktorych zalohy zobral a domahali sa svojich
prav, tak sa Zalobca snazi dostat k akymkolvek peniazom a preto zaluje zalovaného. Svedkova matka
a manzelka zalovaného to velmi zle psychicky znasa, ved aj od svedka vymamil zalobca 300,- €, ked
dostal dotaciu na podnikanie a vzapati ho udal, Ze tieto peniaze zneuZil. Potvrdil, Ze nikdy nebola medzi
ucastnikmi dohoda o uhrade nakladov za pomnik, nikdy sa nerozpravalo o Ziadnej p6zi¢ke v hotovosti
alebo o tom, Zeby bol kupil Zalobca Zalovanému pracku alebo, Zeby bolo dohodnuté, Ze mu zaplati prace,
ktoré vykonal v kuchyni. Svedkyna K. I. potvrdila, Ze v rodine U€astnikov su velké problémy, hlavne z
finan€nych dévodov. Aj ona pozi¢ala zalobcovi asi 500,- €, pretoZze nemali s rodinou na najom, vzapati
este jednych 100,- €, z ktorych dostala len dve splatky a eéte jej peniaze dihuju. Ze Zalobca ma finanéné
problémy je zndmou zaleZitostou, ved napokon podla jej vedomosti v roku 2010 bol aj vo vazbe, lebo
nemal splnenu vyZivovaciu povinnost voci detom z prvého manzelstva.

Napriek vykazanému doru€eniu a dvom pojednavaniam sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, svoje
tvrdenia v Zalobe ni¢im nepodloZil, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil a povinnost’ zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie diela.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona a méze vykonat vynimocne aj iné ddkazy, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. je sud povinny pou it Ucastnikov, ze vSetky dékazy musia predlozit alebo
oznadit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dévodna. Okrem pisomne;j
Zaloby, ktoru Zalobca nepodloZil Ziadnymi dékazmi, nedostavil sa ani na dva vytyCené pojednavania,
napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, predvolania prevzal a prevzal aj vSetky pouc€enia sudu, ktoré su
v ob&ianskom sudnom konani potrebné. Naopak Zalovany hodnoverne vo svojej vypovedi, ktoru potvrdili
aj vypocuti svedkovia, opisal celkovu situaciu a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje dékazné
bremeno, ktoré na fiom lezi neuniesol, nebola preukazana pézicka, ani ziadne dohody ohladne prac,
materialu, nakupu veci, pripadne zhotovenie pomnika na naklady Zalovaného. Napokon Zalobca vébec
neoznadil, kedy pdzi¢ku tvrdenych 5.000,- Sk zalovanému pozi¢al, nemal o tom ani dékaz, nehovori o
datume splatnosti. TieZz nebolo preukdzané, Zeby si bol Zalovany u Zalobcu objednal prace, za ktoré
nezaplatil, pripadne, Zeby sa bol so Zalobcom dohodol o sprostredkovani zhotovenia nejakého diela,
sud ma na mysli zhotovenie pomnika pre svokru, ktora je v kone€nom ddsledku nie pokrvnou pribuznou
Zalovaného. Z tychto dévodov bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalobcu, ktory nemal v tomto
konani Uspech, zaplatit Zalovanému trovy konania 144,- €, ktoré predstavuje sudny poplatok z odporu
proti platobnému rozkazu, ktora povinnost bola Zalovanému uloZzena uznesenim tunajSieho sudu
6C/131/2011 - 24 zo dria 17.8.2011.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



