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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu, v pravnej veci Zalobkyne Y. D., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
trvale bytom F., P. XXXX/XX, proti zalovanému P. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., L.X. XXXX/XX, t.
€. bytom F., P. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.887,44 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 9.5.2011 ¢.k. 10C 75/2010 - 155 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany na ich nahradu nem
a pravo.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 1.232,34 Eur
a nahradu trov konania v sume 73,50 Eur a to s tym, Ze zaplatenie tychto sum sud povoluje zalovanému
splacat po 100,- Eur mesacné splatky splatné vzdy do 25.dha kazdého mesiaca, po¢nuc nasledujiucim
mesiacom od pravoplatnosti rozsudku az do uplného splatenia s tym, ze nesplnenim niektorej zro¢ne;j
splatky, stava sa splatnym celé prisudené pinenie. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze v prevy$ujicej asti
zalobu zamieta a zalobkyna je povinna doplatit na ucet tohto sudu sudny poplatok zo zmeneného navrhu
v sume 39,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika ako
aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze zakladnym pravnym dévodom na podanie
Zaloby je pisomné uznanie zavazku podpisané oboma ucastnikmi diia 15.10.2009, a to pri skon&eni
najmu Zalovaného v byte Zalobkyne, ku ktorému datumu obaja u€astnici zhodne odsuhlasili zavazok
Zalovaného voci Zalobkyni za najom bytu na sumu 1.232,34 Eur. Tuto sumu Zalovany doteraz Zalobkyni
nezaplatil, i ked sa na to zaviazal do 31.10.2009. Dalej uviedol, Ze re$pektujuc vysloveny pravny nazor
pisomné uznanie zavazku je platné. Tento sud porozumel Zalovanému, Ze dia 15.10.2009 bol v tazkom
citovom rozpoloZeni, pretoze kratko predtym spachala samovrazdu jeho druzka, s ktorou Zil prave v
uvedenom byte spolu s ich 3 detmi a Zze druzku zalovaného dohnali k samovrazde prave finan¢né
problémy, ked si nemali z Eoho platit’ prenajaty byt a hrozilo im vystahovanie z neho. AvSak z pravneho
hladiska toto citové rozpoloZenie nebolo odvolacim sudom vyhodnotené ako natlak Zalobkyne, pretoZe
mozno na druhej strane uznat Zalobkyni, Ze pri skoneni najmu chcela mat istotu, Ze jej Zalovany
odsuhlasenu sumu dlhu zaplati. Z tohto dévodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie pisomne uznaného
zavazku v sume 1.232,34 Eur a na v zmysle § 160 ods. 1 OSP primerané 100,- Eur mesacné splatky
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody
splatok. Pokial Zalobkyha sa zmenenou Zalobou doZadovala zaplatenia vy$8ej sumy a to istiny 1.680,60



Eur a uplatneného poplatku z omeskania do 7.4.2011 v sume 206,84 Eur, nad prisudené plnenie sud
v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu. Uviedol, Ze Zalobkyfia jednak neuniesla
dbkazné bremeno, pretoze fou uplatnené sumy neboli riadne preukazané a Ze tieto nedoplatky sluzieb z
ro€ného vyuétovania skuto€ne vznikli po€as fyzického uZivania bytu Zalovanym a jeho rodiny. Rovnako
poukazal na to, Ze Zalobkyria doteraz nedorucila Zalovanému Ziadne vyuctovania firmy X. a ostatnych
dodavatelov, ako sa k tomu zaviazala v pisomnom uznani zavéazku z 15.10.2009. Sud zobral do uvahy
obranu Zalovaného v tom, Zze Zalobkyni zaplatil sumy 8.500,- Sk a 10.115,- Sk, ktoré mu Zalobkyria
nezohfadnila, ale ich prijala a nevysporiadala ich s nim. V prepocte na eura to ¢ini sumu 617,90 Eur, ktoru
navySe Zalovany zaplatil Zalobkyni a tato suma plne vykryva zamietnutu prevySujicu &ast’ zo Zalovane;j
istiny a to sumu 448,26 Eur. Nepriznal ani uplatneny a vycisleny poplatok z omeSkania v Zalovanej sume
206,84 Eur. Z predlozenej Specifikacie vypodtu tejto sumy vyplyva, Ze ide o zmatocny vypocet, ktory bol
vypocitany ako Urok z omeskania a nie poplatok z omeSkania. predmetom konania uz nie je zaplatenie
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu v zmysle § 697 Ob¢. z4k., ale zaplatenie
pisomne uznaného zavazku podla § 558 Ob¢. zak., €o je v zmysle prava uz pefiaznym zavazkom z
predchadzajuceho pravneho vztahu ucastnikov. TieZ uviedol, Ze narok zamietol v prevySujucej Casti
istiny aj z tohto dévodu, Ze pozadované dojednania vysky najomného za byt je niekolkonasobne vyssie,
nez je ngjomné za podobny mestsky byt. Vychadzal zo zasady, Ze sa U€astnik nemézZe doZadovat sudne;j
ochrany, ak jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade je nepochybné, Ze obe zmluvy
o najme znevyhodfiovali Zalovaného a naopak zvyhodfovali Zalobkyfiu a teda tu nie je rovnost prav u
oboch ugastnikov.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 a 3 O.s.p. a Ciastocne UspeSnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z prisudeného predmetu konania a zaroveri jej ulozil
zalobkyni predpisanu poplatkovl povinnost za pripustend zmenu zaloby v zmysle zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, v platnom zneni zo zmeneného predmetu konania

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze
boli vyhotovené dve zmluvy, pricom mal platit’ 8.500,-Sk od 1.6.2008 do 31.8.2008 a od 1.9.2008 do
15.10.2009 9.500,-Sk. Dalej uviedol, Zze 8.500 x 3 = 25.500,-Sk, o je 846,44 Eur a 9.500 x 13,5 =
128.125, ¢o je 4.257,12 Eur. Spolu to ¢ini 5.103,57 Eur, tolko mal zaplatit najom spolu s inkasom za dané
obdobie. No v skuto€nosti zaplatil 5.620,89 Eur, &ize rozdiel €ini eSte sumu naviac 517,33 Eur. Z tohto
mala udajne majitelka vyplatit nedoplatky, pri€om uz v sume 9.500 Sk mal zalohovo platit nielen najomné
ale aj inkaso, teplu vodu, kurenie, vodné aj stocné. Ak by dal za pravdu Zalobkyni, tak pri spoc&itani sum
169.335,-Sk + 37.115,-Sk je suma 206.450 Sk, ¢o je 6.852,80 Eur : 16,5 mesiacov = 415,32 Eur. Rozdiel
medzi sumou 12.512,-Sk ( 415,32) a sumou 9.500,-Sk je 3.012,-Sk ( 99,98 Eur). Preto je nerealne, aby
tam boli také nedoplatky, pretoZe v zalohovej platbe to platili. Pre€o ma platit za nie€o €o uz raz zaplatil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze na Zzalobe trva, odmieta nezmyselné
tvrdenia v odvolani Zalovaného. Zalovany bol informovany o kazdej platbe, o kazdom jednom papieri,
ktoré mu doniesla, vietko mu bolo vysvetlené, so vSetkym suhlasil, o podpisom potvrdil. Popiera aj
vlastnu spotrebu v byte, od ktorého mal len klG€ on sam. Natahuje €as, aby sa vyhol plneniu povinnosti
a neboji sa pouzit’ ani klamstva.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vec prejednal v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne.

Predmetom konania pred prvostupriovym sidom bola Zaloba o zaplatenie finanénej sumy, ktoru
Specifikovala zalobkyfia vo vyroku svojho zalobného navrhu, z obsahu ktorej vyplyva, zZe tejto sumy
sa domahala s poukazom na prejav Zalovaného v pisomnom vyhlaseni zavazku zo dia 15. 10. 2009,
zavazok ktory sa Zalovany zaviazal uhradit do 31. 10. 2009. TieZ v suvislosti s tymto poukazovala na
predchadzajuci stav medzi fiou a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy zo dfa 01. 09.
2008 a neskér dodatkom k tejto zmluve, kde tato doba najmu bola predlZzend a Zalovany sa zaviazal k
Uhrade sumy za plnenia spojené s uZivanim bytu, ako aj ngjomné.



Prvostupriovy sud nasledne po zruSeni veci odvolacim siudom vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a dospel v napadnutom rozhodnuti k prdvnemu zaveru, Ze zakladnym pravnym dévodom na
podanie predmetnej Zaloby bolo pisomné uznanie zavazku podpisané oboma ucéastnikmi dfia 15. 10.
2009. S tymto kon&tatovanim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Preto z tohto pohladu bolo aj dévodné postupovat v zmysle ust. § 158 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ureny, ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
ze dlh v ¢ase uznania trval.

Z tohto pohladu plati zasada a pravidlo, ze ked niekto uzna dlh, tak musi preukazat, Ze ho spinil.
Prvostupriovym sudom prebehlo dokazovanie a ten zistil, Ze sumu, ktoru Zalovany uznal v pisomnom
uznani zavazku doteraz Zalobkyni nezaplatil, aj ked sa na to zaviazal, Ze ju zaplati do 31. 10.
2009. Pravny zaver odvolacieho sudu, ktory prezentoval prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
v suvislosti s uznanim zavazku, odvolaci sud uvadzal hlavne v suvislostiach, ktoré prezentoval
prvostupfiovy sud vo svojom pévodnom rozhodnuti, ohfadom neplatnosti najomnych zmluv, na ktoré
nadvazoval aj ukon tykajuci sa uznania zavazku.

Pravny nazor sudu prvého stupfia viak vysloveny v napadnutom rozhodnuti v tom smere, Ze zakladnym
pravnym dévodom na podanie Zaloby je pisomné uznanie zavazku je spravny a v duchu tychto zisteni
preto bolo potrebné aj takto postupovat. Prvostupriovy sud dosledne pouzil ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika. Uznanie dlhu je totiZ pisomnym pravnym ukonom toho, kto uznava narok veritela na plnenie
dlhu. Ide o jednostranné pisomné vyhlasenie, na zaklade ktorého diZnik uznava voci veritefovi povinnost
zaplatit’ dlh, €¢o do dévodu a vysky, €im diznik zaklada vyvratitelnt pravnu domnienku o existencii dlhu
k okamihu tohto uznania. Zmyslom uznania dlhu je to, Ze poskytuje veritefovi nesporny pravny zaklad
pri vymahani jeho pohfadavky. ZjednoduSuje dokazovanie v pripadnom sudnom spore, pricom dbékazné
bremeno prenasa na diZznika. Skutoénost, Ze dlh tu existuje mozno preukazat jedinou listinou, o vyrazne
skracuje sudne konanie a obmedzuje moznost neuspechu veritela v sidnom spore.

V danom pripade dékazné bremeno bolo prenesené na diznika, teda zalovaného a jeho povinnostou
bolo preukazat, ¢i dlh spinil alebo nie. Z dokazovania vyplyva jasny zaver o tom, ze zalovany tento
dih doteraz nezaplatil. Preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ak zalovaného zaviazal na
istinu uvedenu vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
posudzoval predovsetkym z hladiska odvolacich namietok zalovaného a bol viazany ust. § 212 O.
s. p., priCom nezistil, aby Zalovany aj v samotnom odvolani poukazal na iné skuto¢nosti, nez na tie,
ktoré uz boli skimané a dokazované aj pred sudom prvého stupfia. K uznaniu dihu doslo po skoncéeni
najmu medzi ucastnikmi. V tomto uznani si U€astnici jasne vymedzili, ze ide o zavazok z dohodnutého
najomného a Zalovany sa ho zaviazal uhradit do 31. 10. 2009. Jeho odvolacieho namietky o tom, ze
tento dlh mal zaplatit uz v priebehu najomného, odvolaci sid nemohol povazovat za spravne a za
preukazané a k podpisaniu a uznaniu tohto dlhu z najomného doslo po skonceni najmu 15. 10. 2009
a od tohto uznania az k dneSnému drfiu nebol z jeho strany predlozeny taky dékaz, ktory by svedcil o
tom, ze tento dih spinil.

Preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a v zmysle ust. § 219 O. s. p.
ho potvrdil.

Rozsudok sudu prvého stupfa bol napadnuty len vo vyhovujucej €asti. Predmetom preskimavania
odvolacim sudom nebol vyrok, ktorym prvostupriovy sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupna aj o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovany nebol Uspesny v odvolacom konani, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesna Zalobkyfia si ich neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



