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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom, v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469, proti zalovanému K. J., nar. X.X.XXXX, O.
X, K., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 920,41 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z uvedenej sumy za obdobie od 12.12.2010 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z Gastnikov konania nema& pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.5.2011 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.694,94 eur pozostavajucej zo Zalovanym neuhradenych poplatkov za hovorné, mesacnych
poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle zmlav o pripojeni €. XXXXXXX a & XXXXXXX a dodatkov k
uvedenym zmluvam o pripojeni uzavretych medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Ziadal
tieZz zaplatenie uroku z omes8kania zo Zalovanej istiny, ako aj nahradu trov konania.

Zalovany podanim doruéenym sudu diia 20.7.2011 poukézal na to, Ze jeho finan&na situacia mu
neumoznuje uhradit dlh naraz a z toho dévodu chce poZiadat o splatkovy kalendar. Doklady na podporu
uvedenych tvrdeni nepredlozil.

Na pojednavanie nariadené na den 13.10.2011 sa ucastnici nedostavili, svoju nepritomnost na fiom
neospravedinili, ani neziadali o jeho odro€enie z délezitych dévodov, preto sud vec postupom podfa §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, Specifikacie pohladavky, pokusu o zmier zo dfia
30.10.2009, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo XX.XX.XXXX a dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni,
k zalobe pripojenych faktur tykajucich sa zavazkov Zalovaného podla uvedenej zmluvy o pripojeni,
pokusu o zmier zo dfia 30.10.2009, pokusu
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o zmier zo diia 31.8.2009, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX z XX.X.XXXX a dodatku zo diia XX.X. XXXX
k uvedenej zmluve o pripojeni, k zalobe pripojenych faktur tykajucich sa zavazkov Zalovaného podla
uvedenej zmluvy o pripojeni, pokusu o zmier zo dfia XX.X.XXXX, v§eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej iba ,vSeobecné podmienky*), podania Zalovaného doru¢eného sudu
dna 20.7.2011, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel diia 17.10.2007 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX a
toho istého dna aj dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni blizSie upravujuci ich prava a povinnosti. Na
zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytoval zalovanému elektronické komunikacné
sluzby, za ktoré sluzby poskytnuté v obdobi od 15.6.2009 do 14.10.2009 zalovany nezaplatil cenu vo
vysSke 488,83 eur, a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote v zmysle pokusu o zmier zo dfia 30.10.2009,
do 12.11.2009. Z uvedenych dévodov zalobca uplatnil voci Zalovanému faktirou . XXXXXXXXXX zo
diia XX. X.XXXX splatnou dria X.X.XXXX aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 4.
dodatku zo dfia 17.10.2007 k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni uvedenej v tabulke €. 1 uvedeného
dodatku, t.j. 331,94 eur (10.000,- Sk). Dia 27.7.2004 uzavrel zalovany s pravnym predchodcom zalobcu
zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX. K uvedenej zmluve uzavreli diia 21.8.2006 dodatok, ktorym sa zalovany
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom 24 mesiacov, teda do 21.8.2008. Sluzby podla
uvedenej zmluvy vyuzival Zalovany aj po uplynuti doby viazanosti v zmysle dodatku zo dra 21.8.2006,
pri€om za poskytnuté sluzby v obdobi od 22.4.2009 do 21.8.2009 neuhradil zalobcovi spolu 376,26 eur,
a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote v zmysle pokusu o zmier zo dria 31.8.2009, teda do 12.9.2009.
Z uvedenych dévodov zalobca uplatnil voci zalovanému faktirou . XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX
splatnou drfia XX. XX.XXXX aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 4. dodatku zo
dria 21.8.2006 k vysSSie uvedenej zmluve o pripojeni uvedenej v tabulke &. 1 uvedeného dodatku, t.j.
497,91 (15.000,- Sk). Pohladavka zalobcu na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti predstavuje spolu
1.694,94 eur. Zalovany doposial z uvedenych sum ni¢ nezaplatil. Podanim dorué¢enym stdu 20.7.2011
ziadal o umoznenie toho, aby svoj zavazok mohol splnit v splatkach.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tato povinnost' porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
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pokutu moZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany doposial nezaplatil za sluzby poskytnuté
podla zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dia XX XX.XXXX spolu 488,83 eur, preto sud zalobe v
tejto Casti vyhovel. Nezaplatenim uvedenej ceny poskytnutych sluzieb Zalovany zaroven porusil svoje
povinnosti vzmysle bodu 1. pism. b/ a bodu 2. dodatku zo dria 17.10.2007 k uvedenej zmluve o pripojeni,
ako aj povinnost' v zmysle €l. 5. bodu 5.2. pism. b/ v§eobecnych podmienok, v suvislosti s €im vo&i nemu
uplatnil Zalobca aj narok na zmluvnu pokutu v zmysle bodu 4. dodatku zo dria 17.10.2007 k zmluve
o pripojeni &. XXXXXXX vo vyske XXX, XX eur. Uvedenu zmluvnu pokutu sud v3ak s prihliadnutim na
vysku Zalovanym dIZnej ceny za poskytnuté sluzby, ako aj s prihliadnutim na to, Ze po dobu dvadsiatich
mesiacov z celkovej doby viazanosti dohodnutej dodatkom k zmluve o pripojeni Zalovany plnil svoje
povinnosti ¢o sa tyka platenia ceny sluzieb, povazuje za neprimerane vysoku a preto podla § 545a OZ
sumu tejto zmluvnej pokuty alikvétne znizil na vySku 55,32 eur a v prevySujucej Casti (t.j. 276,62 eur)
uplatneny narok za zmluvnu pokutu sud zamietol (zmluvna pokuta 331,94 eur : 24 mesiacov zmluvne;j
viazanosti = 13,83 eur predstavujuca sumu zmluvnej pokuty na jeden mesiac viazanosti; 13,83 eur x 4
mesiace pocas ktorych Zalovany nesplnil povinnosti = 55,32 eur ktoré sud ako alikvotnu East’ zmluvne;j
pokuty Zalobcovi priznal; 331,94 - 55,32 eur = 276,62 eur alikvotna ¢ast’ zmluvnej pokuty nepriznana
sudom).

Rovnako mal sud preukazané, ze zalovany doposial nezaplatil za sluzby poskytnuté podla zmluvy o
pripojeni €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX v obdobi od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX spolu 376,26 eur,
preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Nezaplatenim uvedenej ceny poskytnutych sluzieb Zalovany
zaroven porusil svoje povinnosti v zmysle bodu 1. pism. b/ a bodu 2. dodatku zo dna 21.8.2006
k uvedenej zmluve o pripojeni, ako aj povinnost v zmysle €l. 5. bodu 5.2. pism. b/ vSeobecnych
podmienok, v suvislosti s ¢im voci nemu uplatnil Zalobca aj narok na zmluvnu pokutu v zmysle bodu 4.
dodatku zo dnia 21.8.2006 k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX vo vyske 497,91 eur. V tomto pripade vSak
sud poukazuje na to, ze zalovany, vychadzajuc z obsahu listinnych dékazov obsiahnutych v spise, pinil
po celu dobu zmluvnej viazanosti v zmysle dodatku zo dfia 21.8.2006 k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX
zo diia XX.X.XXXX svoje povinnosti ¢o sa tyka platenia ceny za poskytnuté sluzby, poruseniu tychto
povinnosti doSlo z jeho strany prvykrat az v suvislosti s platbou za sluzby poskytnuté za zuctovacie
obdobie 22.4.2009 az 21.5.2009, a aj preto sud za su€asného prihliadnutia na vySku zalovanym diznej
ceny za vysSie uvedené poskytnuté sluzby povazuje tuto pozadovanu zmluvnu pokutu za viac nez
neprimerane vysoku a preto zalobcovi postupom podfa § 545a OZ narok na jej zaplatenie v celom
rozsahu nepriznal a v Casti tejto zmluvnej pokuty zalobu celkom zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
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diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka Uurokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Nesplnenim svojich vySSie uvedenych penaznych zavazkov riadne a v€as sa dostal zalovany s ich
uhradami do omeskania. Sud preto zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy istiny, v Casti ktorej podanej zalobe vyhovel, t.j. zo sumy 920,41 eur, a to neiduc nad
rozsah Zaloby az od 12.12.2010, ako pozadoval zalobca. V prevySujucej Casti pozadovanych urokov z
omesSkania, t.j. v €asti uroku z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne za obdobie od 12.12.2010 zo sumy istiny
774,53 eur, sud zalobu zamietol vzhladom na zamietnutie Zaloby v samotnej uvedenej Casti zalovanej
istiny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V danom pripade sud, vzhladom na takmer totozny pomer Uspechu a nelspechu oboch uc¢astnikov v
tomto konani, postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Zze Ziaden z G€astnikov konania na ndhradu
trov konania nema pravo.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany podanim dorudenym stdu dnia 20.7.2011 Ziadal o poskytnutie mu moznosti uhradit’ jeho
zavazky voci zalobcovi v splatkach. NepredloZzil vSak Ziadne dokazy o tom, Ze mu jeho finanéna situacia
nedovoluje zaplatit cely dlhy naraz, ako uvadzal v uvedenom podani, preto sud, aj vzhfadom na samotny
vysledok tohto konania vo vztahu k pévodne Zalovanym narokom, k uréeniu moznosti splnenia zavazku
Zalovaného v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. nepristupil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



