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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Sramkovej a sudcov
JUDr. Beaty Jurgo$ovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela: H.. O. S., trvale bytom
F. XX, L., t.6. L. X, L., zastipeného SPACEK & PARTNERS s.r.0., Zamocka 8, Bratislava, proti odporkyni:
H..F. 8., bytom P. XX, L., zastipenej Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova
2, Bratislava, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov pre ¢as po rozvode k maloletym
detom: O.U. S., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX.X.XXXX a L. 8., nar. XX.X.XXXX, véetky deti bytom
u odporkyne a zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A,
Bratislava, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 24C/410/2010-69,
zo dia 26. maja 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozviedol manzelstvo G&astnikov konania; mal. O. S., mal.
F. S. amal. L. S. na éas po rozvode manzelstva G¢astnikov zveril do osobnej starostlivosti odporkyne
s tym, zZe kazdy z rodi¢ov bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatelovi ulozil
povinnost prispievat na vyzivu mal. O. sumou 180 eur mesacne, mal. F. sumou 170 eur mesacne a
mal. L. sumou 150 eur mesacne. Styk navrhovatela s maloletymi detmi upravil kazdy pondelok a Stvrtok
v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 20.00 hod. s tym, ze
navrhovatel vzdy pred zaCatim styku prevezme a po jeho skoncéeni odovzda maloleté deti odporkyni
pred jej bytom. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze i€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov pre vazny a trvaly rozvrat ich vztahu bez moZnosti
realneho obnovenia zakladnych funkcii manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 Zak. o rodine ako
neperspektivne rozviedol. Na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne,
v ktorej vychovnom prostredi Ziju od augusta 2010. Rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok (§ 24 ods. 1 Zak. o rodine). Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti navrhovatela na mal. deti v zmysle § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine sud
prvého stupria mal preukazané, Ze mimoSkolské aktivity deti a ich zaujmové kruzky mierne presahuju
obvyklu zdkladnu mieru potrieb, ktoré su nevyhnutné a prospesné pre uspokojivy Zivot deti v ich veku.
Navrhovatel v désledku vazne narusenych vztahov medzi manzZelmi opustil spolo€nui domacnost; v tejto
situdcii si musel najprv vyriesit’ bytovu otdzku. Zanik spolo¢nej doméacnosti a vznik dvoch oddelenych
domacnosti rodi¢ov maloletych deti ma zakonite za nasledok zvySené naklady obidvoch manzZelov
na vlastné byvanie. Primerané naklady na byvanie v proporcionalnom pomere k obvyklym prijmom



rodi¢a, pritom spadaju do kategérie nevyhnutne vynakladanych vydavkov. Sud prvého stupfa uviedol,
Ze vydavky na prengjom trojizbového bytu v R. H. vo vyske 790 Eur za najomné a energie presahuju
zmienenu proporcionalitu, pri€om tato skutoénost zohfadnil pri stanoveni vySky vyzivného. Prijmové
pomery navrhovatela mal preukdzané oznamenim L. K. M. za december 2009 az november 2010 vo
vySke 175 eur mesacne netto titulom odmeny za &lenstvo v dozornej rade, prehfadom prijmov z O.
X. R. poliklinikou za januar 2010 az december 2010 vo vy3ke 1.454 eur mesacne netto, ozndmenim
H. R.K..S.. za jun 2010 az december 2010 vo vySke 132 eur mesacne netto; prijmové pomery
odporkyne mal preukézané potvrdenim o jej prijme za januar 2010 az december 2010 vo vySke
1.072 eur mesacne netto; navrhovatel nevlastni Ziadnu nehnutelnost, Uspory ani hnutelnu vec vyssej
hodnoty. Dalej uviedol, Ze odévodnené potreby mal. deti st zavislé na moZnostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch povinného rodi¢a. Navrhu matky na ur€enie vyZivného v rozsahu 300 eur na
kazdé dieta, zodpovedajuceho viac ako polovici istého mesaéného prijmu navrhovatela, preto nebolo
mozné vyhoviet. Na vyZivu mal. deti md6zZe navrhovatel prispievat iba takou sumou, ktora spolu s
vyzivhym zo strany odporkyne zabezpeci Uhradu nakladov na zabezpe€ovanie oddévodnenych potrieb,
ktoré su primerané veku a zdravotnému stavu mal. O., mal. F. a mal. L. a iba do tej miery, v akej je
hmotna a Zivotna uroven ich rodi€ov. Stanovené vyzivné, odstupfiované podfa veku mal. deti, je preto
adekvatne tymto predpokladom. Sud prvého stupfia zohfadnil aj nevyhnutné vydavky navrhovatefa na
uspokojovanie potrieb mal. deti spojenych s travenim volného &asu pocas stretavania sa navrhovatela
s detmi. Styk navrhovatela s mal. detmi sud prvého stupfa upravil v zmysle § 25 ods. 1 Zak. o rodine.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p.

Proti rozsudku v Casti urCenej vySky vyzivovacej povinnosti podala odvolanie odporkyfia a ziadala
rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a ulozit navrhovatelovi povinnost prispievat na vyzivu mal. deti
po 300 eur mesacne. Uviedla, Ze stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti nezodpoveda zakonnym
kritériam na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti. Majetkové pomery, moznosti a schopnosti
navrhovatela a odévodnené potreby deti su v zjavnhom nepomere k uréenej vyzivovacej povinnosti.
Vykonanym dokazovanim boli preukazané priemerné naklady na jedno mal. dieta cca 600 eur mesacne.
Samotny navrhovatel uviedol, Ze pred opustenim spolo¢nej domacnosti iSiel cely jeho prijem, ako aj
prijem odporkyne, na rodinu. Mesacné vydavky rodiny tak Cinili cca 2800 eur (priemerny Cisty prijem
navrhovatela 1.704 eur a odporkyne 1.072 eur). Z uvedeného vyplyva, Zze priemerné mesacné naklady
jednotlivych ¢lenov rodiny sa pohybovali v rozmedzi 500 - 600 eur. Napriek tomu, Ze prijem navrhovatela
sa po opusteni spolo¢nej domacnosti ziadnym spdsobom neznizil, ur€ena vyska vyzivovacej povinnosti
nepokryva ani tretinu nakladov na odévodnené potreby maloletych, ktoré su s ohladom na ich doterajSiu
zivotnu Uroven a vek Standardné. Mimoskolské aktivity a zaujmové kruzky, vyhodnotené ako mierne
presahujuce obvykla mieru potrieb nevyhnutnych a prospeSnych pre uspokojivy zivot deti v ich veku,
deti navstevovali aj v Case pred odstahovanim sa navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti. Uréené
vyzivné by malo nepochybne za nasledok vyrazné obmedzenie aktivit prospesnych pre ich dalsi rozvoj.
Urené vyzivné preto nezohladnuje naklady na odévodnené potreby mal. deti, ktoré stanovené vyzivné
nepokryva ani vo vysSke jednej tretiny. Poukazala na rapidne zvySenie vydavkov navrhovatela po
opusteni spolo¢nej domacnosti o polozku najomného 790 eur mesacne, ktoru vS§ak nemozno povazovat
za nevyhnutny vydavok na zabezpecenie byvania. Sud prvého stuprfia neuviedol, v akej vyske povazoval
vydavky navrhovatela na zabezpec€enie byvania za nevyhnutné. Prave rozdiel medzi navrhovatelom
deklarovanymi nakladmi na byvanie a sumou, ktord mozno vzhladom na miestne pomery povazovat
za opodstatneny naklad na byvanie (cca 300 - 400 eur) predstavuje Ciastku, ktora by po pripocitani k
uréenému vyzivnému v primeranej miere pokryla naklady na odévodnené potreby mal. deti. Sud prvého
stupfia teda neuprednostnil vyZivné pred nie nevyhnutnymi vydavkami navrhovatela. Dalej poukazala
na vysku zivotného minima v porovnani so stanovenym vyzivnym. Uviedla, Ze sud prvého stupna vobec
neprihliadol na jej osobnu starostlivost o mal. deti. Zohladnil nevyhnutné vydavky navrhovatela na
uspokojovanie potrieb mal. deti spojenych s travenim volného ¢asu s detmi, avSak obdobné vydavky
odporkyne opomenul. Vzhladom na maly vekovy rozdiel deti navstevujucich zakladnu Skolu a na
ich priblizne rovnako finanéne naroéné mimoskolské a zaujmové aktivity nie je opodstatnené uréenie
vyzivného pre kazdé dieta v rozdielnej vyske.

Navrhovatel podfa obsahu vyjadrenia k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej asti potvrdit. Uviedol,
Ze stanovené vyZivné povaZuje za hrani¢né, nakolko vedie vlastni domacnost’ a okrem vlastnej spotreby
potrebuje €ast prostriedkov na aktivity s detmi v €ase, kedy su mu deti zverené. Namietal odporkyfiou
vyCislené naklady za stravovanie deti za cenu vysSSiu, ako je uvedené na aktualnych oficialnych



strankach Skoly, naklady na kruzky pocitané na 12 mesiacov napriek tomu, Ze deti ich navstevuju len
10 mesiacov do roka, naklady na Skolsku druZinu pre 3 deti, ked' druzinu navstevuje len jedno dieta.
Vyjadril nesuhlas s takym rozsahom mimos&kolskych aktivit deti, ktoré pohlcuju vSetok ich volny ¢as a
su finan¢ne aj organiza¢ne nad limit moznosti oboch rodi¢ov. Dokazovanim bol preukazany jeho Cisty
mesacny prijem 1.577,53 eur; prijem uvedeny v odvolani je preto zavadzajici. Nesuhlasil s poZiadavkou
odporkyne na zvySenie prijmu prevzatim dalSich sluzieb s poukazom na mesa¢ne odpracovanych
252 - 260 hodin. Su¢asné pracovné vytaZzenie s ohladom na primeranu regeneraciu vlastnych sil a
dostato€ného Casu pre €as s detmi povazuje za maximalne az hrani¢né. Nesuhlasil s vyjadreniami
odporkyne k jeho nakladom na byvanie, nakofko v ¢ase, v ktorom s mu zverené deti, tieto budd mat’
primerané podmienky vratane sukromia. Jeho su¢asné finanéné prostriedky nepostacuju na ziskanie
hypotekarneho Gveru. Poukazal na nevyhnutné naklady spojené so vzdelavanim a udrzanim si prace
(100 eur ro&ne poplatok Slovenskej lekarskej komore, poplatky za miestne a medzinarodné kongresy a
za dalSie vzdelavacie aktivity a na vzdelavaci material).

Odvolaci sud preskumal vec, pricom v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. nebol viazany rozsahom
odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
vychadza v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine z odévodnenych potrieb dietata, ktoré su rézne vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy a pod. Zaroven vychadza
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, priCom zistuje ich
skuto&né prijmy a podklady oddvodfiujuce zaver, Ze tieto dosahované prijmy zodpovedaju ich telesnym
a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam
ich uplatnenia; prihliada pritom aj na ich celkové majetkové pomery.

Sud prvého stupnia pri zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti odporkyne ulozil navrhovatelovi
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. O. sumou 180 eur mesacne, mal. F. sumou 170 eur mesacne
a mal. L. sumou 150 eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal zo skutoCnosti, ze
mimoskolské aktivity deti a ich zaujmové krizky mierne presahuju obvyklu zakladnu mieru potrieb, ktoré
sU nevyhnutné a prospesné pre uspokojivy zivot deti v danom veku. Zaroven vychadzal z preukazanych
zarobkovych pomerov navrhovatela a odporkyne. Zohladnil skuto€nost, Zze navrhovatel si musel po
opusteni spolo¢nej domacnosti riesit bytovl otazku.

Odporkyna v odvolani namietla skuto¢nost, zZe priemerné naklady na jedno mal. dieta vychadzajuce
z jeho odévodnenych potrieb predstavuju cca 600 eur mesaéne. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného
vS8ak sud vychadza nielen z odévodnenych potrieb deti (priCom preukazana musi byt aj samotna



odbvodnenost tvrdenych potrieb), ale aj zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. V
konani nebola sporna skuto€nost, Zze mal. deti navstevuju viaceré zaujmové kruzky, s &im su spojené
naklady. Mimo tychto nakladov vSak neboli tvrdené Ziadne iné vydavky, ktoré by boli mimoriadne v
suvislosti s vychovou a vyzivou deti. Odporkyhou zalozena Specifikacia tvrdenych vydavkov potom nie
je rozhodujuca pre uréenie vyzivného v fiou navrhovanej vyske (ked do Specifikacie zahrnula napr. aj
naklady na leasing motorového vozidla, pohonné hmoty, udrzbu auta, byvanie ...). Samotna skuto¢nost,
Ze po opusteni spolo€nej domacnosti sa prijem navrhovatefa neznizil, rovnako neoddvodiiuje uréenie
vysky vyZivného podla navrhu odporkyne.

V odvolacom konani navrhovatel zmluvou o najme bytu preukazal tvrdend vySku najomného 790
eur mesacne ( so zahrnutim platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu) za 3 - izbovy byt na
L. X Y. L.. Sud prvého stupfia spravne zohladnil skuto¢nost, Zze primerané naklady na byvanie v
proporcionalnom pomere k obvyklym prijmom rodi¢a spadaju do kategdrie nevyhnutne vynakladanych
vydavkov; uviedol, Ze v predmetnej veci zmienenu proporcionalitu presahuju. Odporkyna v podanom
odvolani namietala neuvedenie nevyhnutnej vySky vydavkov na zabezpecenie byvania. Odvolaci sud
tuto namietku neakceptoval, ked nemozno presnou sumou ur€it takuto nevyhnutnt vySku vydavkov;
tato zavisi od mnohych faktorov. Nesporna je skuto¢nost, Ze navrhovatel bol nuteny riesit’ svoju bytovu
otazku a ze na jej rieSenie vynaklada urcité prostriedky; v odvolacom konani preukazanych 790 eur
mesacne. Sud prvého stupha svojim konstatovanim len poukazal na proporcionalitu, ktora by mala byt
medzi prijmom a nakladom na byvanie, a na jej presah v predmetnej veci. Nemozno vSak suhlasit bez
dalSieho s odporkyriou tvrdenou vySkou opodstatneného nakladu na byvanie vo vyske 300 - 400 eur
mesacne. Nakolko navrhovatel nie je vlastnikom nehnutelnosti, pri vySke najomného v L. a platieb za
sluzby spojené s najmom primeraného bytu (s poukazom na zamestnanie navrhovatela a pocet deti,
ktoré maju u navrhovatela zabezpeceny priestor v Case Upravy styku) je odporkynou uvadzana vyska
neprimerane nizka.

V odvolani bola namietnuta aj skutoCnost, Ze vyZivné na mal. deti bolo ur€ené odstupriovane, ked
pri priblizne rovnakej vyske nakladov na kazdé dieta bolo pozadované v rovnakej vyske. Sud prvého
stupfia v8ak pri rozhodovani spravne prihliadol na vekovy rozdiel medzi detmi, ked pri viacerych detoch
nemozno urcovat vySku vyZivného pausalizovane.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania obozndmenim sa s potvrdeniami o prijme mal preukazang, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela za obdobie januar 2011 - august 2011 v N. X. R. poliklinikou
L., spol. sr.0. bol 1.349,76 eura, v H. s.r.0. 198,96 eura, v L. K. M., a.s. 168 eur a za obdobie januar 2011
-jun 2011 v L. H., s.r.0. 43,20 eura, spolu 1.759,92 eura. Priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne za
obdobie januar 2011 - jul 2011 na U. pre G. X. B. R. bol 1.067,96 eura. Prijem G&astnikov zisteny sudom
prvého stupna za rok 2010 tak bol obdobny aj ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutognosti, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia uvadza, ze vyzivné
180 eur, 170 eur a 150 eur mesacne zodpoveda opravnenym potrebam mal. deti a schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom navrhovatela a odporkyne; je teda v sulade s citovanym
ustanoveniami Zakona o rodine. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



