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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, v pravhom zastupeni: Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, M.R. Stefanika 3, proti manzelovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H., A. X, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B.: C., nar. XX. XX. XXXX
a I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a manzela: C. B., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté diia XX. XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri¢cného uradu F. G. H. vo zvazku XX ro¢nik
XXXX na strane XX pod poradovym &islom X rozvadza.

[I.Sud zveruje maloleté deti B.: C., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vo vySke 180,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého I. vo vyske 270,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

lll.Otecje opravneny vziat simaloleté deti B.: C., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX k sebe
kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do nedele toho istého tyzdna do 15.00 hod.

IV. Pocas vianoCnych sviatkov otecje opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy rok od
22.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 15.00 hod.

V. Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit aotecje povinny maloleté
deti matke vc¢as vratit.

VI. Ziaden z Géastnikovn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala proti
manzelovi rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktoré navrhol zverit na ¢as po rozvode manzelstva do svojej osobnej starostlivosti a otca mal. deti
zaviazat na platenie vyZivného na maloletého C. v sume 150,- eur mesacne a na maloletého I. v sume
400,- eur mesacne. Styk navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. detmi kazdy parny
tyZden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze deti matka zanesie otcovi a po
ukonéeni styku si matka mal. deti prevezme v mieste bydliska otca. Pocas vianonych sviatkov navrhla
upravit’ styk otca s mal. detmi od 22.12. od 15:00 hod. do 24.12 do 15:00 hod. Svoj navrh odévodnila



tym, Ze manzelstvo uzavreli po patro¢nej znamosti z Iasky. Pred uzatvorenim manzelstva sa im narodili
dve deti. Nasledne v roku 2021 uzatvorili manZzelstvo, ktoré bolo od zaliatku problematické najma
z dévodu, Ze manzel hraval automaty a velmi sa o deti nezaujimal ani s nimi netravil vefa ¢asu. Toto
bolo dévodom ich Castych hadok. V roku 2022 navrhovatefka zistila, Ze manzel jej nehovori pravdu
0 svojom zarobku, ked jej tvrdil, Ze zarobi cca. 1.200,- eur, lenZe jeho zarobok bol niekofkonasobne vyssi,
takmer 4000,- eur. Nasledne si manzel zaCal poZi€iavat' peniaze od svojich rodiCov a kamaratov, ktoré
minul na automaty. Situ4cia v ich rodine vyvrcholila v septembri 2022, ked' deti nastupili do Skdlky a .
diagnostikovali lymfoblasticku leukémiu. Matka s maloletym stravila v kuse 45 dni v nemocnici, pri¢om
otec sa o nich velmi nezaujimal, len prvé dva tyZzdne. PoCas hospitalizacie bol za nimi dvakrat a ani
finanne jej nepomahal. Finan¢ne jej pomahala cela rodina, od starych rodicov zo strany otca obdrzala
jedenkrat 100,- eur. Ked sa vrétili domov z nemocnice, velmi sa ani nerozpravali a fungovali kazdy
po svojom. Tieto skuto€nosti ju utvrdili v tom, Ze bude musiet rieSit ich vztah. Nasledne boli este raz
hospitalizovani a hned po navrate domov i$la s detmi byvat k svojej sestre, u ktorej byva dodnes. Okrem
vySSie uvedeného, pred par diiami sa dozvedela aj o tom, Ze jej manzel ma priatelku, priCom podfa jej
nazoru mali vztah uz davnejsie, manzel sa v3ak nepriznal. Pokial ide o deti, mal. C. je s manzelovymi
rodi€mi alebo s manzZelom, dokym je ona s menSim |. v nemocnici. Mal. I. ma naordinovanu intenzivnu
lieCbu, ktora by mala trvat do konca leta 2023, nasledne by 1,5 roka mala nasledovat udrziavacia lie¢ba
spocivajuca v uzivani liekov a pravidelnej navstevy ,dennej kliniky“ na onkoldgii.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Zze v rodine prijali aj rézne opatrenia, aby manZzel prestal hrat automaty,
napr. peniaze doma nedrzali, boli u jeho otca, ale on tam chodil cirkusovat a nakoniec mu peniaze predsa
len dali. ManZela v isty €as vykazali aj z herni, ale trvalo to asi len pol roka, potom sa tam opat’ vratil.
Ona sa s detmi zo spoloénej domacnosti odstahovala v novembri, kedy odidli byvat k jej sestre. Od
augusta 2023 uz byvaju v Sali s jej priatefom. S manZelom sa intimne nestykaju od novembra 2022, nikdy
spolu nehospodarili. Co sa tyka mal. |., ma zapo&att chemoterapiu, tyzdenne s nim chodi na kontroly
do Bratislavy, lie¢ba bude trvat rok. Od novembra 2022 do juna 2023 boli velmi €asto hospitalizovani,
travili tam viac €asu ako doma. Za ten €as bol stardi C. u otca, ale posledny mesiac v juni uz otec
nejavil velky zdujem o dieta. V su€asnosti s maloletym I. chodi na kontroly do Bratislavy minimalne
dvakrat do mesiaca a do Novych Zamkov k MUDr. Lorandovej raz za tyzden. ManZel aktualne prispieva
na vyzivu mal. deti v takom rozsahu, ako mu to bolo uréené neodkladnym opatrenim, nad ramec toho
neprispieva. Otec jej nepomaha ani s odvozom maloletého na kontroly, viackrat sa uZ na neho s takouto
prosbou obrétila, ale bez Zelaného vysledku. Preto ¢asto musela presuvanie maloletého do nemocnice
a spat’ zabezpecit vlakom ¢&i taxikom. Otec sa v poslednom €ase o mal. deti nezaujima, o zdravotnom
stave mal. |. sa priebeZne nezaujima, rieSi to az vtedy, ked si ho prileZitostne zoberie k sebe. Jej prijem
pozostava z rodi¢ovského prispevku, rodinnych pridavkov a finanénych darov od organizacie Dobry
anjel, ¢o predstavuje 180-210,- eur mesacne, jedna sa o pohyblivi sumu.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a tiezZ ho Ziada
rozviest, av8ak nesuhlasi s pri€inami rozvratu manzelstva, ktoré uviedla navrhovatelka. Podla jeho
nazoru to, ze hraval automaty neboli skuto€nou priinou rozvratu ich manzelstva. Automaty totiz hraval
uz aj predtym, o Com manzelka vedela a keby jej to prekazalo, tak by sa za neho nevydala. Ozajstnym
dbévodom je podla neho jej novy vztah. Za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje aj povahové vlastnosti
manzelky, priCom si je vedomy, Ze aj on ma svoje chyby, ale navrhovatelka ich ma tiez, kvoli ktorym
Castokrat utekal aj z domu. K svojim problémom by sa dnes uz staval inak, ale na to je uz podla neho
neskoro. TaktieZ navrhovatelke vytkol, Ze dokym bol on cely def v praci, ona bola cely defi s detmi doma
a sedela pri pogitadi a o doméacnost sa riadne nestarala. K manzelke uz takmer ni¢ neciti. Co sa tyka
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedol, Ze suhlasi s rodi€ovskou dohodou, na ktorej sa dohodli
u mediatorky. Vyzivné navrhuje ponechat v takych vySkach, ako to bolo uréené neodkladnym opatrenim,
pretoZe vySSia suma by bola pre neho likvida&na. Poprel, Ze by mal prijem vo vySke 4000,- eur mesacne,
jeho prijem je 1.000,- eur mesaéne, nakoflko je nezamestnany a Zije z brigadnickej €innosti. Okrem toho
ma prijem z predaja dreva, teraz si s tym uz len privyraba, mesacne sumou cca. 200,- eur.

4. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojedndvani Ziadala manZzelstvo rozviest, zverit deti do osobnej
starostlivosti matke a ur€it vyZivné na mal. C. vo vy8ke 150,- eur mesacne a na mal. |. vo vySke 400,-
eur mesacne. Styk otca s detmi Ziadala upravit oproti dohode u medidtora na kazdy druhy tyzden
od piatka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a to z dévodu, Ze otec nestiha chodit pre starSieho
syna do druziny o 15:00 hod., preto navrhla uréit zaciatok styku na 17:00 hod. a ¢as ukon&enia styku
stanovit na 15:00 hod. z dévodu, aby matka mala dostatok ¢asu na u€enie sa detmi po ukonceni



styku, pretoze otec sa s detmi neuci. Styk otca s mal. detmi po€as viano€nych sviatkov navrhla upravit
v zmysle petitu navrhu.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla pre pripad rozvodu obe deti zverit do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazat' na platenie vyZivného v sume 200,- eur mesacne na mal. C. a vo
vySke 250,- eur mesacne na mal. I..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobadnym listom, rodnymi listami deti,
spravou zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, zavere&nou spravou
z media¢ného procesu rodi€ov u mediatora I. C., prepustacimi spravami mal. |., potvrdenim o prijme
navrhovatelky, cestovnymi listkami, pokladni¢nymi blokmi o parkovnom, pokladniénymi blokmi o nakupe
nafty, technickym preukazom osobného motorového vozidla, najomnou zmluvou, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po narodeni mal. deti, dita XX.XX.XXXX. Z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti: C., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o prvé
manzelstvo.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/31/2023-37 zo dfia 23.03.2023 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. C. vo vySke 100,- eur mesacne
anamal. |. vo vySke 250,- eur mesacne od vykonatefnosti uznesenia, vZdy do 15-teho dria toho -ktorého
mesiaca do ruk matky s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 8P/31/2023.
Zaroven sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matke a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.05.2023 a stalo sa vykonatelnym dfia 17.04.2023.

9. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Vykonanym dokazovanim s poukazom na vypovede ucastnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze manzelstvo u€astnikov konania je hiboko, trvale a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo
vytvorené. Manzelia spolu neZiju od novembra 2022, ked manzelka spolu s maloletymi detmi opustila
spolo&nu domacnost po predchadzajucich nezhodach a odisla s detmi byvat k svojej sestre. Od tej doby
s manzelom manzelské spoluzitie neobnovili, komunikuju spolu len striedmo, otec sa s maloletymi detmi



stretava, nie v8ak v rozsahu, ako sa na tom dohodli u medidtora. Nehospodaria spolu, neZiju manzelskym
Zivotom, vzdjomne si nepomahaju, nie su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Obaja maju nové
vztahy, navrhovatelka uz s detmi Zije v spolo¢nej domacnosti s jej priatefom, s ktorym si deti rozumeju.
Navrhovatelka charakterizovala svoj novy vztah s priatefom ako vazny. Manzelstvo u€astnikov konania
je len formalnym zvazkom, stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl
v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny Zivot a vo vzajomnom citovom odcudzeni sa u€astnikov konania
v dbsledku dlhodobych, pretrvavajucich manzelskych nezhéd. Podla nazoru sudu spoluZzitie u¢astnikov
konania nevytvara harmonické a trvalé zivotné spolo€enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18
Zakona o rodine a vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze niet predpokladu reparacie takto
narusenych vztahov do buducnosti. Sud nezistil perspektivu obnovenia citovych vazieb medzi manzelmi,
ani perspektivu obnovenie manzelského spoluzitia - manzelka Zije v su€¢asnosti uz v inom vztahu. Suad
mal za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva, manzelstvo nie
je riadne fungujuce, manzelia sa intimne nestykaju, spolo¢ne nehospodaria, manzelstvo nevytvara ani
vhodné vychovné prostredie pre maloleté deti a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, mal C. m& bezné potreby v suvislosti s vekom
a fyzickym rastom na oblec&enie, stravu, obuv a v suvislosti so 8kolou, ako aj s tym, Ze navstevuje kruzok
tanca. Malolety C. nastupil do J. roénika ZS K. I. v L.. Zadiatkom k. roka matka platila v $kole 85,-
eur za zoSity a zalohu za obedy, SKD je mesaéne 17,- eur a ZRPS 18,- eur roéne. Malolety navstevuje
tanednu $kolu VIVA Sala, tam platia 30,- eur mesacne. Malolety C. odbornych lekarov nenavstevuje, ma
len bezné choroby, na jeho lieky matka minie cca 15,- eur mesaéne, oble€enie a obuv v priemere 50,-
eur, drogéria 15,- eur (Sampény, mydla atd’.), Skolské pomécky vychadzaju cca na 10,- eur mesacne
a hracky 15,- eur.

Co sa tyka maloletého |., v septembri 2022 mu bola diagnostikovana akutna lymfoblasticka leukémia, ku
ktorej sa pridruzili aj iné choroby ako napr. anémia, respiratné choroby, bol viackrat pripojeny na kyslik,
Casto ho museli uspavat, okrem toho mava vysoky tlak, niekedy mu vysko&i aj cukor. Okrem bezZnych
potrieb ma aj mimoriadne vydavky v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Lie¢ba je toho
Casu vo faze udrziavacej, kedy uziva lieky a pravidelne navstevuje pediatra |. M. v Novych Zdmkoch, tiez
chodi na pravidelné kontroly do Dennej kliniky Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave. Matka na
jeho lieky mesaéne minie 50,- az 60,- eur, nakolko za niektoré sa doplaca a kupuje mu aj vofnopredajné
lieky, napr. Espumissan, vitamin B1, B6. Nakolko ma anémiu a znizené neutrofyly, bola im odporu¢ena



pestrejSia strava, napr. orechy, mandle, maso, ktoré on aj tak velmi fubi, bobulové ovocie. Preto na jeho
stravu minie mesacne 200,- az 250,- eur mesacne. Okrem toho su to vydavky na cestovné na kontroly.
Raz tyzdenne chodia zo Sale do Novych Zamkov na kontroly k |. M., jedna cesta tam aj spat ich vyjde
30,- eur a minimalne dvakrat do mesiaca chodia do Bratislavy, jedna cesta tam aj spat 40,- eur, k Eomu
este treba pripogitat parkovné, o su 2,- eura na hodinu. Dalej st to vydavky na plienky 50,- eur mesacéne
a 50,- eur na 8pecialny krém na flaky a modriny.

22. Pokial ide o pomery na strane navrhovatefky, t.€. je z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal.
l. na predizenej rodigovskej dovolenke. M& stredo$kolské vzdelanie s maturitou v odbore marketing.
Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vySke 345,- eur mesacne, pridavkov spolu na
dve mal. deti vo vySke 120,- eur mesacCne a prispevku od Dobrého anjela vo vyske 180-210,- eur
mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s priatefom E. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma podra vlastného
vyhlasenia navrhovatelky &isty mesacny prijem vo vySke 1300-1400,- eur. Navrhovatelka nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ani hnutelnost va&sej hodnoty. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Zije s detmi
a priatefom v najomnom byte, navrhovatelka prispieva do nagjomného sumou 200,- eur. Dalej ma vydavky
na drogériu 25,- eur mesacne, PHM 50,- eur mesacne (do tejto sumy nie su zahrnuté vydavky na PHM
na kontroly s maloletym), telefén 20,- mesacne, oble€enie 30,- eur mesaéne a naklady na potraviny
350,- eur mesacgne (okrem vydavkov na potraviny pre mal. Matthiasa).

23. Pokial ide o pomery na strane manZzela navrhovatelky, je nezamestnany, pracuje brigadnicky, ked' si
dokaZze zarobit mesacne 1000,- eur (€o predstavuje 50,- eur na deri). Okrem toho si privyraba predajom
dreva, mesacéne sumou 200,- eur. Byva v podnajme za 550,- eur mesacéne. Daldie mesaéné vydavky:
vyzivné 350,- eur mesacne, strava cca 200,- eur mesacne, od augusta 2023 si plati zdravotné poistenie
cca 100,- eur mesacne, mobil mesacne 50,- eur, PHM max. 100,- eur mesacne, oble€enie 30,- az 40,-
eur mesacne. Nema Ziaden hnutefny, nehnutelny majetok ani dalSiu vyzivovaciu povinnost. Finan¢ne
mu pomaha matka, niekolkokrat sa stalo, Ze mu dolozila na ndgjomné. Ma niekolko exekucii, pohlfadavky
celkovo vo vyske cca. 15.000-20.000,- eur.

24. Rodi¢ia mal. deti v procese mediacie dospeli k Ciasto&nej rodi¢ovskej dohode, ktort uzavreli dia
09.08.2023. Dohodli sa najma na tom, Ze mal. deti budu na ¢as po rozvode manzelstva zverené do
starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyZden od piatka
od 17:00 hod. kedy si mal. deti prevezme v mieste bydliska matky, do nedele toho istého tyzdra
do 17:00 hod., kedy mal. deti odovzdd matke v mieste jej bydliska. Sud zveril mal. deti na ¢as po
rozvode manzelstva do starostlivosti matky, nakolko rodic¢ia sa na tom dohodli a matka doteraz detom
zabezpecluje komplexnu starostlivost. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, s poukazom na vypovede U&astnikov konania
dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletého C. v sume 180,- eur mesacne a na maloletého |. v sume
270,- eur mesacne je primerané ich odévodnenym potrebam (u mal. C. bezné potreby v suvislosti
s vekom a fyzickym rastom na oblecenie, stravu, obuv, v suvislosti so Skolou, ako aj s navstevou
tanecnej Skoly a u mal. I. aj mimoriadne potreby v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje
pravidelné kontroly uzivanie liekov a tiez vyvazenu stravu bohatu na Zelezo a vitaminy), ako aj osobnym
a zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodicov.

25. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné v uréenych Ciastkach.
Neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by mu branili sa zamestnat' a dosahovat’ aspor priemernu
mzdu v narodnom hospodarstve SR (1.419,- eur mesacgne). Celkovy postoj otca k plneniu vyZivovace;j
povinnosti, vzhladom na jeho moznosti, schopnosti, ako aj to, Ze je v produktivnom veku a je zdravy,
je nezodpovedny. Podla vlastného vyhlasenia otca, v minulosti si predajom dreva vedel zarobit 1500,
-eur mesacne, preto je sud toho nazoru, Ze aj vzhladom na jeho zakladné vzdelanie je schopny si
zarobit’ uvedenu sumu, z ktorej by bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost v sudom urenej vyske.
Otec namietal vydavky na stravu maloletého |.. Sud je toho nazoru, Ze suma na stravu mesacne vo
vySke 200,- eur a suma 50,- eur na lieky, vyZzivové doplnky na anémiu a pre zdravy imunitny systém
a dalSich 50,- eur na drogériu (Specialne krémy na modriny) pre dieta trpiace na anémiu a tieZ na
zavaznu lymfoblasticku leukémiu, ked je Casto hospitalizované, je realna, nie je nadhodnotena. Taktiez
tvrdenie otca o tom, Ze za lieky pre mal. |. matka nedoplaca, pretoze si to bol overit' v lekarni, vyznie
neddveryhodne, ked na otdzku sudu nedokézal uviest’ ani nazvy liekov, ktoré dieta uziva. Sud ma za to,
Ze matka dostato&nym spdsobom, pokladniénymi blo¢kami preukazala naklady na odévodnené potreby
nielen mal. I. ale aj mal. C.. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z prijmu otca vySke 1.619,- eur



(priemerna mzda v nar. hospod. 1.419,- eur+200,- eur prijem z predaja dreva) a z prijmu matky 675,-
eur (rodi¢. prispevok 345,-+rod. pridavky 120,-+ prispevok Dobry anjel 210,-) a tiez z odévodnenych
potrieb mal. deti. Sud uznal u mal. C. nasledovné mesaéné vydavky: 7,- eur zoSity, 17,- eur obedy,
1,50 eur ZRPS, 30,- eur tanec, 15,- eur lieky, 50,- eur oblegenie a obuv, 15,- eur drogéria, $kolské
pomécky 10,- eur, hraCky 15,- eur, alikvétna Ciastka na byvanie 67,- eur, strava min. 100,- eur. U mal.
I. uznal nasledovné mesacné vydavky: 50,- eur lieky, 50,- eur oble€enie a obuyv, plienky 30,- eur, 50,-
eur drogéria, hracky 15,- eur, alikvotna Ciastka na byvanie 67,- eur, strava 200,- eur, cestovné 88,- eur
( pri spotrebe OMV 7,71/100km, vzdialenost SA-BA-SA 162 km, SA-NZ-SA 68km, nafta 1,861 Eur/l =
jedna cesta zo Sale do Bratislavy tam aj spat 24 eur, dve cesty mesaéne 48 eur + jedna cesta zo Sale
do Novych Zamkov tam aj spat 10,- eur, Styri cesty mesacne 40 eur, spolu cestovné 88,- eur mesacne),
parkovné 12,- eur (2,- eur /hodina, jedna navsteva 6,- eur, dvakrat mesacne spolu 12,- eur). Okrem
toho je potrebné uviest, Ze otec maloletych deti sam byva v prenajatom trojizbovom byte, za ktory plati
najomné vo vyske 550,- eur, priom ak to dokaze financovat, mal by predovsSetkym prispievat na vyZivu
svojich deti, pretoZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a (§ 62 odsek 5 Zakona
o rodine). Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vyzivné urcil
na starSieho syna v sume 180,- eur mesacne a na mladSieho v sume 270,- eur mesacne vzhladom na
rozdielny zdravotny stav deti a ich odévodnené potreby. Podla zauzivanej pravnej praxe sudy urduju
vyzivné na mal. deti v rozpati 20-30 % z prijmu rodi¢a povinného na platenie vyzivného. Sud preto
urcil vyzivné na mal. deti vo vyske 28%, t.j. v hornej hranici vzhladom na odévodnené potreby mal. deti,
najma Matthiasa, ktory trpi anémiou a lymfoblastickou leukémiou. Pokial otec zaplati vyZivné spolu vo
vySke 450,- eur, zostane mu suma niekolkonasobne vysSia, nez je suma Zivotného minima na plnoletu
osobu (aktualne vo vyske 268,88 eur).

26. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

28. Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy.

30. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, sud ho upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyZder od piatka od 17.00 hod. do nedele toho istého tyZzdfia do 15.00
hod a pocas viano€nych sviatkov od 22.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. Sud upravil (zuzil)
rozsah styku otca s mal. detmi oproti rodi€ovskej dohode jednak z dévodu, Ze otec styky nerealizuje
v dohodnutom rozsahu a tiez z dévodu, Ze s va&Sim synom sa pocas realizacie styku neudi, preto
matka i dieta potrebuju po ukonc€eni styku dostatok ¢asu na ucenie a pripravu do Skoly na nasledujuci
den. Miesto odovzdavania a preberania maloletych deti na styk vyplyva z rodi€ovskej dohody zo dna
09.08.2023 uzavretej u mediatora I. C., ktorym je miesto bydliska matky.

Podla nazoru sudu takto upraveny styk, bude postacujici k tomu, aby sa medzi nimi a otcom rozvijal
a upevioval cit spolupatri¢nosti.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matky a plnoletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
na pojednavani diia 12.12.2023 vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podra stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



