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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. nad Topfou samosudcom JUDr. Miroslavom Novakom v trestnej veci proti obvinenému
A. A., na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste konanom dria
12.10.2011, takto

rozhodol:

Obvineny A. A., E.. XX XXXXXXK.K.E.J.F,J.1.D.Z. C.. XXX, F..K.E. J.,
je vinny, Ze

1. v presne nezistenom Case roka 2009, na presne nezistenom mieste, v lesnom poraste v obci D. Z.,

F.. K. E. J., opakovane vykonal suloz s maloletou E. A., E.. XX XX.XXXX, I. D. Z. C.. XXX, F.. K. E. J.,
ktora v danom Case nedovfSila 15 rokov,

2.

- po predchadzajucej dohode spolu s maloletym U. A., E.. XX.X.XXXX, J. I. D. Z. C.. XXX, F.. K. E.
J. W. maloletA. B. A., E.. XX.X.XXXX, J. I. D. Z. C.. XXX, F.. K. E. J. dfia 04.10.2010 v &ase po 22.30
hod. doSiel na riadne oploteny pozemok rodinného domu s popisnym Cislom XX, E. S. K. obci Z., F.. K.
E. J., presiel do zadnej Casti dvora, kde sa nachadza pivnica, ktora je su€astou uvedeného rodinného
domu a nachadza sa pod jednou z izieb, na tejto pivnici doposial nezistenym predmetom a spdsobom
rozbil sklenenu vyplfi vehodovych drevenych dveri a tieto doposial nezistenym predmetom a spésobom
vypacil v oblasti zamku, voSiel dovnutra pivnice, odkial odcudzil kus Zeleza, ktoré polozil pred vchodové
dvere, kde bol nasledne prichyteny hliadkou F. Z. K. E. J. K. zlo Z.. K. Z. W. nstrm. O. F., ¢im tymto
konanim spdsobil pre poskodenu majitelku domu W. K., E.. XX.XX.XXXX,
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trvale bytom D. Z. C.. XX, F.. K. E. J. 8kodu po$kodenim na zariadeni vo vyske 4,23,- Eur a $koda
odcudzenim veci nevznikla, pri€om obvineny bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to v blokovom konani OO PZ vo Vranove nad Toplou &. pokutového bloku
0412975/A zo diia 14.09.2010, ¢im bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podfla ustanovenia §
50 ods. 1, zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu udelena sankcia,

- po predchadzajucej dohode spolu s maloletym U. A., E.. XX.X.XXXX, J.1.D. Z. C.. XXX, F.. K. E. J. W.
maloletA. B. A., E.. XX X.XXXX, J..D. Z. C.. XXX, F.. K. E. J., diia 05.10.2010 v presne nezistenom ¢ase
dosiel na riadne oploteny pozemok rodinného domu s popisnym ¢Cislom XX, nachadzajucom sa v obci
D. Z., F.. K. E. J., preSiel do zadnej ¢asti dvora, kde sa nachadza pivnica, ktora je su¢astou uvedeného
rodinného domu a nachadza sa pod jednou z izieb na tejto pivnici doposial nezistenym predmetom a
spbsobom rozbil sklenenu vypli vehodovych drevenych dveri a tieto doposial nezistenym predmetom



a spésobom vypadil v oblasti zamku, voSiel dovnutra pivnice, odkial odcudzil tasku s naradim, pumpu
na bicykel, nasledne z kurina, ktory sa nachadza vedla pivnice odcudzil 3 ks sliepok a z dvora pozemku
odcudzil presne nezistené mnozstvo palivového dreva, ¢im takymto konanim spésobil pre poSkodenu
maijitelku domu W. K., E.. XX.XX.XXXX, J. I. D. Z. C.. XX, F.. K. E. J., $kodu poskodenim na zariadeni
vo vy8ke 2,24 Eur a Skodu odcudzenim vo vy8ke 41,25 Eur, pricom obvineny bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to v blokovom konani OO PZ Vranov nad Toplou
€. pokut. bloku 0412975/A zo dia 14.09.2010, ¢im bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla
ustanovenia § 50 ods. 1, zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu
udelena sankcia,

3.

dfia 31.12.2010 v ¢ase okolo 23.00 hod. az 00.00 hod. doSiel do arealu ovocnéhosaduZ.D.Z.F.D. Z., F..
K. E. J., k riadne uzamknutému hangaru, pri€¢om z uvedeného vytrhol jeho laminatové oplastenie, &im sa
takto dostal do vnutra, kde si naukladal dosky k otvoru a tieto nasledne cez otvor povytahoval vonku, kde
uvedené zopakoval asi trikrat, pricom odcudzil 50 ks tychto smrekovych dosiek, ¢im takto pre firmu U. K.
S.X.F.. C. XX, XXX XX K. E. J. spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 159,00 Eur a poskodenim $kodu vo
vyske 200,00 Eur obvineny sa teda dopustil obdobného &inu, za ktory bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty uloZenim bokovej pokuty vo vyske 30 Eur zo dia 14.09.2010 nezaplatenej na
mieste, Cislo bloku 0412975/A, kde tento skutok bol evidovany OO PZ Vranov nad Toplou ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov, dha
14.09.2010 v OD Billa vo Vranove nad Topfou, ¢im takto pre OD Billa vo Vranove nad Toplou vznikla
Skoda vo vySke 1,50 Eur,
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teda
v bode 1. obZaloby :
vykonal suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov,

v bode 2. obZaloby :

- z Casti dokonal a z Easti v umysle spachat precin dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k prisvojeniu si cudzej veci, tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, k dokonaniu trestného inu
nedoslo, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal najmenej s dvoma osobami a vo¢i chranenej osobe,

v bode 3. obZaloby :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spéachal

v bode 1. obZaloby :

- zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2. obZaloby :

- z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona,

- zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona,

v bode 3. obZaloby :



- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2,
ods. 7 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/ a m/ Trestného
zakona a polahc&ujucich okolnosti uvedenych v ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 7 /sedem/ mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1/ Trestného poriadku Z. O. I., E. XX.XX.XXXX, J. I. Q.. A. C.. XXXX/X K. E. J. s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na obc&iansko-pravne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 171/09 zo dfa 17.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.02.2011 a ktorym bol A. A. odsudeny pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ktorym mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou do 04.08.2012.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajSi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenému
A. A, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla §
212 ods. 2, pism. a) af) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu, s€asti dokonany a zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2, pism. ¢) a ods. 3, pism. a) Trestného zakon, ako aj precin kradeze
podla § 212 ods. 2, pism. a) a f), na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2011 preskimal navrh prokuratora, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a dospel k zaveru, Ze tato je primerana a spravodliva.

Na verejnom zasadnuti obvineny A. A. odpovedal na vSetky jemu polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 Trestného poriadku kladne. Uviedol Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa takto vzdal prava na verejny sudny
proces. Taktiez porozumel tomu, €o tvori

podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu,

s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby. Dalej uviedol, Ze rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu a ze bol

oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu. Kladne
odpovedal aj na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in.

TaktieZ suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze
ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na zaklade vyhlasenia ml. obvineného a po splneni v8etkych zakonnych podmienok sud dohodu o vine
a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



