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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345, proti zalovanému v 1. rade: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803 a zalovanému v 2. rade v &asti konania o nariadenie neodkladného
opatrenia BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud rozhodne
v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti Zalovanému v 2. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud ZaIO\{anému
v 1. rade uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy k Zmluve €. 2583473 / Ziadosti

o vydanie pozi¢kovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK ¢&. *048501 zo dfia 23.06.2005 na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu a nahrady trov konania.

2. Zalobca sa zarover podanym navrhom doméha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
urcil, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve &.
2583473 / Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK &. *048501 zo dia
23.06.2005 na vykon zrazok zo mzdy, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven aby
sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu Zalovanému v 2. rade povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zraZzok zo
mzdy Zalobcu podfa tejto dohody o zraZzkach zo mzdy, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci sa.
Zalobca sa taktieZ domahal nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.06.2005 som uzatvoril s pravnou predchodkyfou Zalovaného v
1. rade (spolognostou VUB, a.s.) ako veritelom Zmluvu &. 2583473 na zaklade Ziadosti o vydanie
pbzickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v
rozsahu schvéleného Uverového ramca. Su€astou zmluvy je Dohoda o zrazkach zo mzdy drobnym
pismom inkorporovana v ¢l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, bod 31. pism. f) Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo€nostou Slovenskeé kreditné karty, a.s.. V ¢ase podpisovania Zmluvy o Uvere nemal
vedomost o tom, Ze s podpisom Zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu o zréZkach zo mzdy. V suvislosti s
Dohodou, nebol na ni¢ upozorneny a nebolo mu ni¢ ani vysvetlené. O samotnej skutocnosti, Ze su€asne
so spotrebitefskou zmluvou podpisal aj Dohodu o zrazkach zo mzdy som sa dozvedel az od svojho



zamestnavatefa, ktorym je BUKOCEL, a.s. (2alovany v 2. rade), ktorému Zalovany v 1. rade zaslal vyzvu
na vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to listom zo dfia 28.12.2020. Skuto¢na vola Zalobcu smerovala k
uzavretiu Uverovej zmluvy a nie k uzavretiu dalSieho pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zréaZzkach zo
mzdy. V konani namieta neprijatelnost Dohody o zraZzkach zo mzdy zakomponovanej v Uverovej zmluve
z dévodu, Ze predmetna Dohoda nebola individualne dojednana. Dohoda je vyhotovena ako sucast
samotnej Zmluvy napisana velmi drobnym pismom a Zalobca nebol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a nemal moznost ju odmietnut. Konanie obchodnika, ktory podsiuva na podpis takéto sporné dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Zalobca tieZ poukézal na absenciu obligatérnych nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a G€inného v Case
uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). V désledku uvedeného je potom potrebné povazovat
Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Zaroven zalobca povaZuje cell pohladavku z uverového vztahu
zo dia 23.06.2005 veritela za premlI¢anu.

4. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze na zaklade vymedzeného
skutkového a pravneho stavu povazuje za nevyhnutné, aby sud bezodkladne upravil pomery medzi
nim a Zalovanym v 1. rade prostrednictvom inétititu neodkladného opatrenia. Vykonavanim zrazok
zo mzdy dochadza k zadsahu do majetkovych prav Zalobcu a hrozi mu zna¢na majetkova ujma, ktora
ma pre zalobcu a jeho rodinu vazne nasledky. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha
21.08.2013 sp. zn. 6Cdo 259/2012 k predmetnej pravnej problematike. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze pravna Uprava vymedzena v CSP na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v OSP umoziiuje
pri nariadeni neodkladného opatrenia ukladat povinnosti len stranam konania. Z uvedeného dévodu
v Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia oznacil ako stranu konania (Zalovany v 2. rade)
aj svojho zamestnavatela a navrhol uloZit povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy prave
svojmu zamestnavatelovi, ktory tieto zraZky zo mzdy aj realne vykonava. Okrem samotnej povinnosti
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy si v konani voli Zalovanému v 2. rade neuplatfiuje Ziadne
naroky. Na podporu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia poukazal na pravoplatné uznesenia
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2Csp/54/2020, zo dha 28.07.2020; Okresného sudu PreSov, sp. zn.
11Csp/125/2020, zo dnia 28.07.2020; Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/90/2020, zo
dfia 16.07.2020; Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Csp/108/2019, zo dria 05.06.2019. Navrhol vydat
neodkladné opatrenie s poukazom na ust. § 325 ods. 2 psim. d) CSP a tiez na ust. § 330 ods. 2 CSP.

5. Podanim z 3.8.2024 Zalobca doplnil svoj navrh o Potvrdenie zamestnavatela zo diia 2.8.2024
o vykonavani zrazok zo mzdy Zalobcu.

6. Z Potvrdenia spoloénosti BUKOCEL, a.s., ICO: 36445461 zo dfia 2.8.2024 vyplyva, Ze uvedena
spolo¢nost’ potvrdzuje, Ze Zalobca je ich zamestnancom od 11.3.2020 a nadalej. Zarover potvrdzuje,
Ze od mesiaca december 2023 vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu pre Zalovaného v 1. rade, pri¢om
doteraz bolo zo mzdy zrazenych 734,52 eur, ktoré boli poukdzané na ucet spolo€nosti EOS Slovensko
Finance, s.r.o.

7. Zo Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo diia 23.6.2005
je zrejmé, Ze spoloénost VUB, a.s. prostrednictvom spolognosti Slovenské kreditné karty, a.s. (jej
pravnym nastupcom je od 31.12.2005 podla vypisu z obchodného registra je spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok) ako veritel a Zalobca ako dlZnik uzavreli zmluvu
¢.2583473. V ¢lanku 1. Udaje klienta o zamestnani Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, je ako
zamestnavatel Zzalobcu uvedeny BUKOCEL, a.s., 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461. Podla bodu VI.
Ziadosti bol schvaleny Gverovy ramec 2887,87 eur (87.000,- Sk) a vy$ka mesadnej splatky bola 96,26
eur (2900,- Sk).

8. Podra Clanku VII. bod 4 zmluvy (East Vyhlasenie Ziadatela-klienta), Zalobca ako klient vyhlasil, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci s SKK, ktoré
tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.

9.V zmysle Clanku VII. Ziadosti (za bodom 8), prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. satato
Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s
SKK uzatvorenou medzi VUB a.s. na strane jednej a klientom na strane druhej podla z.¢€. 258/2001 Z.z.. o



spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych v spolupraci s SKK su su€astou tejto Ziadosti/Zmluvy.

10. Z listu Zzalovaného v 1. rade zo dha 28.12.2020 adresovaného Zalovanému v 2. rade vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade zamestnavatelovi Zalobcu oznamuje, Ze na zaklade Zmluvy o spolupraci zo dna
2.1.2019 vymaha pohladavky spolo¢nosti EOS Slovensko Finance, s.r.o., ktora je veritefom v tejto
veci. Spolo¢nost podfa §551 Obc&ianskeho zakonnika vyzvala Zalovaného v 2.rade ako platitela mzdy
Zalobcu, Ze je na zaklade predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy alebo iného prijmu povinny pravidelne
zrazat’ a vyplacat mu doru€enim tejto vyzvy dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov a to
az do uspokojenia pohladavky. Zaroven v liste poukazala na skutocnost, Ze predmetné ustanovenie
neopraviiuje zamestnavatefa ako platitefa mzdy posudzovat predloZzentd dohodu, ani odmietnut
vykonavat zrazky zo mzdy na jej zéklade. VySka dlhu Zalobcu ku dfiu 28.12.2020 predstavovala istinu
v sume 4499,99 eur, riadny urok v sume 5106,79 eur, Urok z omeSkania do postupenia pohfadavky v
sume 1183,49,- eur, poplatky v sume 174,18 eur, urok z omeSkania po postupeni pohladavky v sume
137,- eur, spolu 11.101,45 eur.

11. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 4Csp/8/2021 vyplyva, Ze uznesenim, sp. zn. 4Csp/8/2021
- 12 zo dla 11.02.2021, sud vo veci rozhodol vo vyroku |. ,Zalovany v 1. rade (spolo&nost EOS Slovensko
Finance, s.r.o., ICO: 51 207 354) je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej
v Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dfia 23.6.2005, na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného skondenia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrézkach zo mzdy.“ Vo vyroku Il. sid rozhodol :* Zalovany v 2. rade (BUKOCEL, a.s., ICO: 36 445 461)
je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy uvedene;j
v Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dria 23.6.2005." Vo vyroku
lll. sud rozhodol :* Sud uklada zalobcovi v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
proti Zalovanému v 1. rade navrh na zacatie konania vo veci samej, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Ziadosti o vydanie pozi¢kovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK
zo dna 23.6.2005.“ Vyrokom V. sud Zalobcovi proiznal proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim a vyrokom V. sud
Zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade narok na nadhradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.03.2021.

12. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/8/2021 - 39 zo dria 10.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
12.12.2023 sud zrusSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 11. 02. 2021, &.
k. 4Csp/8/2021-12. Uznesenie odévodnil s poukazom na ust. § 336 ods. 3 CSP tym, Ze Zalobca nepodal
Zalobu v stanovenej lehote, t.j., tak ako mu bolo uloZené vo vyroku uznesenia &. k. 4Csp/8/2021-12 zo
dria 11. 02. 2021, preto neodkladné opatrenie zrusil.

13. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podl'a § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

25. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak zaloba
nebola v lehote podana.

26. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

27. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

28. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

29. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

30. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

31. Vztah medzi Zalobcom a pévodnym veritefom zo zmluvy €. 2583473 je nepochybne spotrebitelskym
vztahom. Povodny veritel poskytoval uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca vystupoval v
zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom
na aplikaciu spotrebitel'ského prava.

32. Sud teda na ziklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil pévodny zmluvny vztah ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 23.6.2005, teda za uc€innosti Ob&ianskeho zakonnika v takom
zneni, Zze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).



33. Na uvedeny pravny vztah je v3ak tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1,
ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

34. V danom pripade je tak zmluva z 23.6.2005 uzavreta medzi Zalobcom a pévodnym veritelom
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou.

35.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

36. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

37. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

38. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

39. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

40. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)



41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha, aby sa Zalovany v 1. rade
zdrzal pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve &. 2583473 / Ziadosti o vydanie
pozickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK &. *048501 zo diia 23.06.2005. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak Zalobca domaha uloZenia povinnosti spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803 ako zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve zo dia 23.06.2005 uzatvorenej medzi
Zalobcom a pdévodnym veritefom spolo¢nostou VUB, a.s., vratane zdrZania sa vykonu zrazok zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobcu ozna¢eného ako zalovany v 2. rade.

42. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

43. Sud nespochybriuje, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist ddlezity prvok unijného
prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziiuje
uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez stidnej kontroly, na ktori musi brat’ sid ohlad.
(porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal)

44. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vSak potrebné aspor osvedZit uplatneny narok. V danom
pripade v8ak Zalobca ani neosvedcil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade.

45. , Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

46. ,,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004 citovany v uzneseni
ustavného sudu . US 473/2017).

47. Okruh stran sporu urluje Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré
v koneCnom désledku vedie k uUspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), tak ma pasivnu vecnu legitimaciu. V konani o
vydanie neodkladného opatrenia v8ak Zalobca ani neosveddil existenciu pravneho vztahu medzi nim
a zalovanym v 1. rade, &o vyplyva zo zalobcom predloZenych listin. Zalobca neosvedgil, Ze by pravnym
nastupcom podvodného veritela bol Zalovany v 1. rade. NeosvedCil tak Zze Zalovany je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (pefazného naroku vyplyvajuceho zo zmluvy z 23.6.2005 a zaroven



tym aj nositefom hmotnopravnej povinnosti déleZitej v tomto konani (konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj vo veci samej), a to povinnosti zdrZzat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo
mzdy vyplyvajucej z rovhakého zmluvného vztahu.

48. Z predlozenej Zmluvy o uvere zo dna 23.6.2005 vyplyva iba to, ze pévodnym veritelom bola
spolog¢nost VUB, a.s. Z vyzvy zo dha 28.12.2020 v$ak vyplyva, Ze do$lo k postupeniu predmetne;
pohladavky a aktualnym veritelom je spoloénost EOS Slovensko Finance, s.r.o., pre ktoru Zalovany v 1.
rade iba vymaha pohladavky na zaklade zmluvy o spolupraci z 2.1.2019. Rovnako aj z doplfiujuceho
podania Zalobcu z 3.8.2024 a jeho prilohy Potvrdenia zamestnavatela Zalobcu z 2.8.2024 vyplyva, Ze
zrazky zo mzdy su poukazované na ucet spolo€nosti EOS Slovensko Finance, s.r.o.

49. Rovnaké skuto€nosti vyplynuli aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/8/2021, kde
uznesenim, sp. zn. 4Csp/8/2021 - 12 zo dfia 11.02.2021, sud vyhovel navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia Zalobcu, navrh v8ak smeroval proti spolognosti EOS Slovensko Finance, s.r.o., ICO: 51
207 354, ako zalovanému v 1. rade, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu v tom €ase Zalobca osvedgil
mimo iného aj rovnakym listinnym dékazom ako v tejto veci, a to vyzvou zo dna 28.12.2020, podla ktore;j
je veritefom pohladavky proti Zalobcovi spolo¢nost EOS Slovensko Finance, s.r.o., teda osveddil, Ze
tato spolognost je nositefom hmotnopravnej povinnosti zdrzat’ sa vykonu zrazok zo zmluvy o uvere zo
dna 23.6.2005.

50. Naopak v tomto prejednavanom pripade Zalobca neosvedcil, Ze by bol Zalovany v 1. rade nositelom
hmotnopravnej povinnosti zdrzat sa vykonu zraZok zo zmluvy o Uvere zo dia 23.6.2005 a to predloZzenim
nejakej inej listiny, podla ktorej by bolo asporn pravdepodobné, Ze veritelom a zarovern nositelom
hmotnopravnej povinnosti je prave zalovany v 1. rade.

51. Sud nespochybriuje pravo Zalobcu ako spotrebitela domahat sa zdrZania pouzitia spornej dohody
0 zrazkach zo mzdy, avSak Zalobca sa uvedeného naroku domaha od zjavne nespravneho subjektu. Sud
pripusta, Ze Zalobca nemusi za kazdych okolnosti vediet, kto je veritefom pohladavky, avSak na zaklade
Zalobcom predlozenych dbkazov je zrejmy pravy opak toho, ¢o Zalobca tvrdi, a Zalobca predloZzenymi
listinami naopak osvedC€uje pasivnu vecnu legitimaciu uplne iného subjektu.

52. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu, aby sud ulozZil zamestnavatelovi zalobcu povinnost zdrzat
sa vykonavania zrédzok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze napriek odliSnym ndzorom na uvedenu
problematiku, sudna prax sa priklana k nazoru, Ze je mozné takuto povinnost uloZit aj subjektu odliSnému
od strany sporu (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/31/2019 z 23. 04.
2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/30/2019 z 09. 04. 2019, uznesenie Krajského
sudu v Trengine sp.zn. 17C0/62/2019 z 16. 04. 2019). Zalobca v danom pripade oznagdil zamestnavatela
ako Zalovaného v 2. rade pre ucely navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

53. Zalovany v 2. rade je stranou sporu v sulade s § 60 CSP, nakolko ho Zalobca oznadil za stranu
sporu, preto mozno aj vo vztahu k nemu rozhodnut o neodkladnom opatreni. Civilny sporovy poriadok
nevyzaduje vZdy, aby na neodkladné opatrenie nadvazovalo konanie vo veci samej, a teda neodkladné
opatrenie mozno vydat aj voli osobe, ktora by v konani vo veci samej nebola pasivne legitimovana,
ak takéto osoba je oznalend Zalobcom ako strana sporu. Ak by sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade ako veritelovi pohladavky, ktorej sa od Zalobcu
domaha prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, bolo by
zaroven mozné takéto rozhodnutie vydat aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi
Zalobcu, a to prave z dévodu okamzitej realizacie nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré reagovalo
na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Ak vS8ak sud zamietol Zalobu Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, neméze byt ani dévodny navrh proti
Zalovanému v 2. rade. Ak by sud ulozil povinnost Zalovanym v 1. a 2 rade zdrzat sa pouzitia dohody
o zraZkach zo mzdy, ucinil by tak v vztahu k dvom subjektom, z ktorych ani jeden nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti a naopak skutocny veritel by nebol takymto neodkladny opatrenim nijako
dotknuty.

54. CSP uz vyslovne neupravuje moznost uloZit neodkladnym opatrenim povinnost aj inému ako strane
sporu, vypoCet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP v3ak uloZenie takéhoto neodkladného
opatrenia nevylu€uje. UloZenie povinnosti inej osobe ako sporovej strane v konani o nariadenie



neodkladného opatrenia je vS8ak mozné iba vzhlfadom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
iba vtedy ho akceptuje rozhodovacia prax sudov.

55. Vzhlfadom na uvedené sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

56. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

57. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

59. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bude v
zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s § 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

61. Nakofko Zalovany v 2. rade je oznaCeny ako strana sporu iba v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, nie vSak v konani vo veci samej, sud musel rozhodnut o trovach konania Zalobcu vo vztahu
k tejto strane sporu. Sud zamietol v celom rozsahu navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k zalovanému v 2. rade, preto plne nelspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalovanému v 2. rade v tomto §tadiu konania nebol dorugovany néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania mu nevznikli ani vzniknat’ nemohli, priCom uznesenie o
zamietnuti navrhu sa Zalovanym tak isto nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP), preto sud o jeho naroku na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



