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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: M.. Z. D., H.. X.X.XXXX, E. B. C. C., V.. XX.
B. X, proti odporcovi: A. P.Q., H.. XX.X.XXXX, C. N. XXX, o vydanie majetku, bezddvodného obohatenia,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie v €asti naroku vydania hnutelného majetku po nebohom synoviZ. D. zastavuje.

II. V &astinaroku o zaplatenie 300 000 Sk podanie navrhovatela zo dria 10.6.2011 o]
dmieta.

lll. Ziaden z Uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie
odéovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 14.7.2011 Zziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
vydat hnutefny majetok, tak ako sa odporca pred sudom vo veci 5C/64/03-33 zo dria 26.1.2004 sam
dobrovolne bez jeho pritomnosti zaviazal a zaroven ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 300
000 Sk. Navrh odvodnil tym, Ze odporca sa pred sidom dobrovolne zaviazal vydat navrhovatelovi
majetok po jeho nebohom synovi Z. D., E. T. M. XX.X.XXXX. Uviedol, Ze je to uvedené i v rozsudku
OS ZH ¢.k. 5C/64/03-33 zo dna 26.1.2004. Dodnes sa tak nestalo. Predbezna cena majetku blizSie
nespecifikovaného, ktory ziada vydat je 300 000 Sk.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/64/2003 sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené
konanie, kde sa navrhovatel okrem iného domahal proti totoZnému odporcovi, vratenia veci po nebohom
synovi, ktoré blizSie neSpecifikoval a to ani na vyzvu sudu. O tomto navrhu sud rozhodol rozsudkom
¢.k. 5C 64/03-33 dna 26.1.2004, kde v Casti vydania veci po nebohom synovi navrhovatela navrh
zamietol. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, aké konkrétne veci mu
odporca zadrzZiava, resp. €i su v jeho vlastnictve a preto navrh ako neddvodny v tejto Casti zamietol. Proti
rozsudku podal navrhovatel Z. D. odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 13 Co 110/2004-44 zo dha 15.6.2004 rozsudok Okresného sudu
v Casti, v ktorej zamietol navrh na vydanie veci potvrdil. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost drfia 12.7.2004.



Podla § 103 O.s.p., Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i st splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1, veta prva O.s.p., Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak sud vec pravoplatne rozhodol, nemdZze o nej znovu konat
a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae), na ktord sud musi prihliadat
v kazdom obdobi konania z Uradnej povinnosti. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatae
vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoZznost 0s6b
a aj o totoznost predmetu konania. Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v
takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Ak rozhodne sud len o &asti uplatiiovaného
naroku, nadobuda len tato ¢ast pravoplatnost. ZvySok naroku méze ucastnik uplathovat a nehrozi mu
nebezpeclenstvo, Ze sa mu odmietne navrh z dévodu rozsudenej veci.

V prejednavanej veci sud zistil, ze navrhovatel uplatnil ten isty narok na vydanie veci, proti tomu istému
odporcovi aj v konani vedenom pod sp. zn. 5C/64/2003 a jeho navrh bol zamietnuty, rozsudok je
pravoplatny. Preto novému rozhodnutiu v danej veci brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159
ods. 3 O.s.p) a konanie v prejednavanej veci v €asti naroku vydania hnutelného majetku po nebohom
synovi Z. D. bolo potrebné podla ust. § 104. ods. 1 O.s.p. zastavit.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., Ak Uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud uznesenim &.k. 6C 182/2011-3 zo dria 19.8.2011 vyzval odporcu podla § 43 ods. 1 O.s.p., aby
neuplny navrh doplnil. Sud ho zaroven v uzneseni poucil, Zze ak v stanovenej lehote podanie nedoplini a
neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sid podanie odmietne. Uznesenie
navrhovatel prevzal dfa 17.9.2011, ¢o potvrdil podpisom na doruc¢enke. Na vyzvu sudu odporca
reagoval pisomnym podanim zo diia 25.9.2011 oznaCenym, ako ,Doplfiovacie vyjadrenie - Navrh na
predbezné opatrenie®, ktoré podanie je zmatocné a nereaguje na vyzvu sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p.

V danej veci ide o navrhové konanie, ktoré sa za€ina na navrh navrhovatela. Navrh podfa zdkona ma
obsahovat zakonom pozadované udaje, sud z Uradnej moci nemédze tieto udaje dopifiat a opravovat,
nakolko nie je navrhovatefom, ale tym organom, ktory o tomto navrhu bude rozhodovat. Bolo preto
vecou navrhovatela, aby nespravne a neuplné podanie doplnil a opravil v naznadenom smere s tym,
Ze bol pouceny o nasledkoch ak tak neurobi. PretoZe navrhovatel aj napriek pouéeniu neodstranil vady
podania v stanovenej lehote, sud rozhodol tak, Ze v €asti, kde sa odporca domahal zaplatenia sumy 300
000 Sk podanie odmietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism ¢) O.s.p., v ktorom sa uvadza, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo naich nahradu podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Je nepochybné,
Ze ani jednému z Ucastnikov v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, a preto sud pri aplikacii
vySSie citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote to 15 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



