Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119207196

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5119207196.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom — Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ziline, deti rodiov: matky D. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupeného
V4 JURISTIC group, s.r.o. so sidlom Furdekova 16, Bratislava, ICO: 50 192 205, v konani o navrhu
matky na urcenie Skolského zariadenia a v konani o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu v Ziline &.k. 37P/126/2019-764 zo diia 26. jula 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje, stym,zetymto dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu v Ziline &.k. 37P/126/2019-495 zo dfia 15. jina 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
C.k. 7CoP/55/2022-643 zo dna 22. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 7CoP/55/2022-658 zo diia  01. marca 2023.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline vyhovel navrhu matky a udelil sihlas za otca ku Ziadosti
o prijatie maloletych deti do Zakladnej Skoly H. I., so sidlom A. J. I. XXX K. K.. Uznesenim ¢.k.
37P/126/2019-737 zo diia 14.7.2023 zacal konanie o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
a nasledne maloletu E. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej E. mesacne sumou 140,- Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 01.09.2023 a zaroven upravil styk otca s maloletou E. v beZznom roku, pocas
viano¢nych a novoroénych sviatkov, po€as jarnych prazdnin, pocas velkonoénych prazdnin a pocas
letnych prazdnin. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 37P/126/2019-495 zo
dna 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/55/2022-643 zo dfia 1.3.2023
v Gasti osobnej starostlivosti o maloletu E. ako i v &asti vyZivného a Gpravy styku. Ziadnemu z G&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 35, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ked konstatoval, Ze po tom, €o matka z dévodu rieSenia svojej bytovej situacie zmenila trvalé bydlisko,
je v zaujme maloletych deti, aby navstevovali spolo¢nu Zakladnu Skolu K. K.. Prihliadol na stanovisko
maloletych deti ako i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorych mal preukdzané, Ze maloleta A.
lepSie znasa zmenenu situaciu, nema problém prispésobit' sa novému kolektivu a sama vyjadrila zaujem
chodit do Zakladnej 8koly K. K.. Pre maloletu E., ktord sa v novom prostredi zatial nesocializovala, bude
oporou, ak bude so sestrou dochadzat’ do jednej Skoly, je skér introvertom a z toho dévodu ma problém



socializovat' sa a najst’ si novych kamaratov. Na tato situaciu si bude musiet zvykat' a prave pritomnost
sestry v rovhakom prostredi jej v tomto smere pomdze. Po skonéeni vyu€ovania méze byt v okruhu
kamaratov tvorenych jej spoluziakmi, nakolko je velky predpoklad, Zze deti v jej veku byvajuce v C. D.
budu chodit do 8koly L. K.. V pripade, ak by navstevovala Skolu v M. (iny kolektiv spoluziakov), taz3ie
by sa socializovala v mieste nového bydliska. Dovodom, pre ktory sud zvolil Zakladnu Skolu vo K., je aj
dizka cesty z G. do M. (cca 1 hodina), ktori by maloleta musela v 8ase, ked je u otca absolvovat denne
dvakrat. Otec v tomto smere nezarucil zabezpecenie dopravy maloletej E. do Skoly do K., uviedol, Ze by
sa snazil, aby tato bola zabezpec€ena, pricom zmennost jeho pracovnej doby mu neumoZfiuje maloletu
E. vZzdy do Skoly zaviest aj odviest, nezarugil ani, Ze by vZdy tento odvoz zabezpedil niekto iny z jeho
rodiny. Zmena miesta bydliska matky a maloletych ako i zmena Skolského zariadenia zarover ovplyvnili
aj fakticku realizaciu striedavej osobnej starostlivosti k maloletej E., kedy by podla nazoru sudu prvej
indtancie bolo pre maloletu E. Casovo naro¢né a neprimerane zataZujuce cestovat v dvoch tyZdrioch
v mesiaci do Skoly vo K. N. G, t.j. z miesta bydliska otca, a preto sud pristipil i k zmene striedavej
osobnej starostlivosti a zveril maloletu E. do osobnej starostlivosti matky. Pri uréeni vy3ky vyzivného
vychadzal z toho, Ze naposledy bola vyska vyZivného maloletej E. ur€ovana pred rokom, priCom aj
podla vyjadreni rodi¢ov k podstatnej zmene u maloletej E. ako aj u rodi¢ov nedoslo. Prihliadol vdak na
skuto€nost, Ze otec sa bude podielat na vyzive maloletej E. aj poCas doby, kedy sa bude realizovat
styk s otcom ako i na to, Ze mu vzniknu vydavky spojené s vyzdvihovanim maloletej E. a jej vratenim
matke v ramci bezného styku.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, kedZe nezistil
dovody pre aplikaciu § 53 - § 56 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletych deti. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie dévodiac tym, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoné dokazovanie, a preto
je jeho rozhodnutie pred€asné. Prvoinstanény sud pri rozhodovani sice zohladnil vyjadrenie maloletych
deti, no tento ich prezentovany postoj nemusi byt ani spravny a dokonca ani prejavom iba ich vnutorného
presvedcenia. UZ zo samotnych sprav Centra Navrat, v ktorom sa realizoval styk otca s maloletou A., je
zrejmé, Ze matka nepriaznivo vplyvala na maloletu, nevyhovovali jej terminy z dévodu dochadzania na
krazok mladSej dcéry E., €o viedlo k tomu, Ze pocas stretnutia 17.07.2023 sa maloleta A. vyjadrila, Ze
sa nechce s otcom stretavat’ a opat’ Ziadala jeho priznanie vo veci udajného Utoku na matku. Zrusenim
striedavej osobnej starostlivosti u maloletej E. podla jeho nazoru dochadza k zhorSovaniu vzajomnych
vztahov nielen s otcom maloletej, ale aj rodinnych vazieb k blizkej rodine otca, kedZe otec maloletych
deti dokaze plnohodnotne maloleté dcéry vychovavat, a preto je rozsudok sudu nielen prekvapivy, ale
aj v rozpore s doktrinou legitimnych o&akavani. Sud prvej inStancie zrusil osobnu striedavu starostlivost
maloletej E. s otcom aj napriek tomu, Ze mali spolu bezproblémovy vztah. Skutoénost, Ze rodicia
nespolupracuji, vSak nezbavuje vnutroStatne organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné
opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta. Dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi€a. Maloletd A. vidi otec iba na stretnutiach u koliznej opatrovnicky, a to
aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 01.03.2023 &.k.
7CoP/55/2022-643 v &asti zmeneného vyroku. Vo vztahu k oddévodneniu rozsudku v odseku 37. je
dolezité podla jeho nazoru brat v ivahu najma to, Ze maloletd A. je manipulovana matkou a kedze
maloleta E. nesuhlasila so zverejnenim svojho vyjadrenia vo veci, je evidentna zmena postoja uz aj
u nej a silny vplyv matky na jej prezentovany postoj, a preto nazor prvoinstanéného sudu povazoval za
nespravny a v rozpore so zaujmami maloletych deti.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletej A. nebrani v styku s otcom, vZdy na
stretnutie doviezla a pokial chodili do Centra Navrat, vytvorila si spoCiatku pekny vztah i so socialnou
pracovnickou. Bohuzial praktiky a metddy, ktoré socialna pracovnicka pouZzivala, viedli k tomu, Ze si
nastrbila vztah s maloletou. Na posledné dve stretnutia uz odmietla ist a nechcela ani vstupit do
auta. Mala za to, Ze striedava starostlivost u maloletej E. nie je vhodnym opatrenim, lebo striedanie
domacnosti malo nasledok to, Ze sa prakticky citila ako na navsteve. Podla jej nazoru sud prvej indtancie
vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, zvazoval v8etky moznosti a dospel k sprdvnemu zaveru, ked
ustalil, Ze pre deti je vhodnejSie navstevovat Skolu vo Varine. Je dblezité, aby deti vyrastali spolu a mali



pokojny zaciatok v novej Skole a zaradili sa medzi deti v mieste bydliska tak, ako to napokon konstatovala
i sudkyrfia v odévodneni rozsudku.

6. Otec vo svojom dalSom vyjadreni zotrval na podanom odvolani, opatovne poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/55/2022-643, z ktorého jednozna&ne vyplynul zaver, Ze model
striedavej osobnej starostlivosti maloletej E. vyhovuje. KedZe matka maloletych deti odmieta odovzdat
maloletd A. v zmysle citovaného rozsudku, domnieval sa, Ze je naplnena aj hypotéza uvedena v § 389
ods. 1 CMP, teda, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia by bol vaznym spdsobom ohrozeny priaznivy
vyvoj maloletej A. B.. Na zdklade uvedeného potom navrhol, aby sud nepokracoval vo vykone rozsudku
Okresného sudu v Ziline &.k. 37P/126/2019-764 zo dha 26.07.2023 a odlozil vykonatelnost tohto
rozsudku do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci same;j.

7. Kolizny opatrovnik sa prakticky k odvolaniu ani k vyjadreniam u&astnikov nevyjadril, suhlasil, aby
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavani, s ¢im nasledne nesuhlasil otec maloletych deti vo
svojom dalSom vyjadreni.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze naposledy
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
v Ziline &.k. 37P/126/2019-495 zo diia 15.06.2022, kedy bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky a maloleta E. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiGov. Otec bol zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vyske 170,-
Eur na maloletu A. a 30,- Eur na maloletu E.. Stretavanie otca s maloletou A. bolo upravené jednak
prostrednictvom asistovaného styku v Centre Navrat Zilina ako i po ukon&eni asistovaného styku.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 7CoP/55/2022-643 zo dha 22. februara 2023
vV spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7CoP/55/2022-658 zo dia 01. marca 2023 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch o zvereni maloletych deti do starostlivosti rodi€ov, o zastupovani a sprave majetku
maloletych deti oboma rodi€mi a o vyZivovacej povinnosti otca k obom detom potvrdil. Zmenil vyrok
sudu prvej inStancie ohladne stretdvania sa maloletej A. s otcom a ohladne odborného poradenstva
uloZzeného rodiom. Vo zvy3nej Casti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

11. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade navrhu
rodiCov po tom, ¢o matka zmenila trvalé bydlisko, rozhodoval o vhodnom Skolskom zariadeni pre
maloleté deti (matka navrhovala Zakladnu Skolu vo K., otec 8kolské zariadenie v ramci mesta M.), a tym
i nahradeni suhlasu toho ktorého z rodi€ov k zapisu deti na zakladnu Skolsku dochadzku.

12. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked udelil
suhlas za otca ku Ziadosti o prijatie maloletych deti do Zakladnej Skoly H. I. so sidlom A. J. |. K. K.. Svoje
rozhodnutie v tejto Casti i nalezitym spésobom oddvodnil v odsekoch 35. az 39 odbvodnenia rozsudku,
v ktorych dévodoch je zrejmé, na ktoré skuto€nosti pri rozhodovani prihliadol i to, akymi uvahami sa
riadil, s ktorym dévodmi sa zaroven i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Nasledne sud prvej indtancie postupoval spravne i v tom, ked' s prihliadnutim na zmenu pomerov
na strane ucastnikov vyvolanu najma zmenou trvalého bydliska matky, rozhodoval o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom a zmenil vychovné prostredie u maloletej E. tak, Ze ju zveril
do osobnej starostlivosti matky.

14. Novela Z&kona o rodine vykonand zdkonom &. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava
aj institut striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne, su jednoznaény zaujem dietata na zverenie do
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti, ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spbsobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspor jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym
hladiskom, potom je potrebné déjst k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni



dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
0 veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata,
vratane financovania potrieb dietata. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta
by idealne malo vychadzat zo spoloénej vOle rodi¢ov a ich dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich osobnych problémov, pretoZze v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho rozumovych schopnosti, nadania a fyzickych
schopnosti. Model striedavej starostlivosti sice mozno vo vSeobecnosti povazovat za model, ktory je
v zaujme maloletych deti, neplati to vdak absolutne. | ked striedava starostlivost ma svoje pozitiva pri
zachovani rovnocenného vztahu dietata s rodi€mi, na o poukazoval i otec v odvolacom konani, je
nutné si uvedomit, Ze prinada aj zvy3ené naroky na psychiku dietata, ale aj rad pozZiadaviek na rodi¢ov.
Prina8a zvySené naroky na ich vzajomnu komunikaciu a schopnost dohodnut sa na jednotnom postupe
vo vychove dietata a na riadnom zabezpedeni jeho potrieb. Neustala vymena prostredia, v ktorom dieta
vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativny vplyv, kedZe dieta si takuto formu vychovy
berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost’ prostredia
méze odrazit’ aj na ich psychickom vyvine.

15. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom i odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu
prvej inStancie nepovaZuje striedavu starostlivost u maloletej E. v su€asnosti za vhodnu. Aj ked obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata a maju k nemu dobry
vztah, samotna schopnost rodiCa zabezpedit starostlivost o dieta, ani dobry vztah dietata k rodiCovi
nepostacuje na zaver o vhodnosti striedavej starostlivosti rodiov. Tu je potrebné prihliadnut i na
situaciu, kedy obe maloleté deti sa budi musiet’ v prvom rade prispdsobit novému prostrediu a novym
okolnostiam suvisiacim s navstevou Skolského zariadenia a striedanie domacnosti v takejto situacii
by mohlo nepriaznivo vplyvat na dali vyvoj maloletej E.. Pri striedavej starostlivosti je potrebné, aby
rodiCia spolu komunikovali, a to nielen pri odovzdavani dietata, ale jeho o vychove, mimoSkolskych
aktivitach, zdravotnom stave, traveni vofného ¢asu a vobec o v3etkych zaleZitostiach, ktoré s vychovou
suvisia. Institut striedavej vychovy (tak, ako to napokon konstatuje i Najvy$3i sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp.zn. 4CdoR 13/20213) nembzZe existovat tam, kde partneri spolu nekomunikuju,
popripade su v konflikte.

16. Na druhej strane odvolaci sud prihliadol i na prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti v tom, aby sa mohol primeranym spésobom podielat na vychove a dalSom rozvoji osobnosti
maloletej (tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia sudu prvej in§tancie), Coho odrazom je Uprava styku tak,
ako ju upravil i sud prvej indtancie, a tato je i podla nazoru odvolacieho sudu v su¢asnej dobe primerana
a postacuje na to, aby sa otec mohol podiefat’ primeranym spésobom i na vychove maloletej E..

17. Pokial iSlo o rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany otca k maloletej E., aj v tejto Casti sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku tak, ako to sud prvej inStancie odévodnil v odseku
43. odbvodnenia, a preto aj v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Od poslednej
Upravy vyzivného aj podla nazoru odvolacieho sudu prakticky nedos$lo k Ziadnej zmene pomerov medzi
ucastnikmi, ale prihliadajuc na rozsah upravy styku otca s maloletou E., povaZoval i odvolaci sud vysku
vyzivného v sume 140,- Eur za primeranu, postacujiucu na pokrytie potrieb maloletej E. v su¢asnosti.

18. Prihliadajuc na situaciu, ktora vznikla v suvislosti s nastupom deti do zakladnej Skoly, povazoval
odvolaci sud za spravny postup sudu prvej indtancie i v tom, ked vo vyrokoch VIII. a IX. vyslovil
predbeznu vykonatelnost rozhodnutia, a preto aj v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. Nerozhodoval o navrhu otca na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Vyrok
o predbezZnej vykonatelnosti sa povazuje uznesenie, voli ktorému je odvolanie pripustné, a preto tak,
ako je vySSie uvedené, touto namietkou sa odvolaci sud zaoberal v ramci odvolacieho konania (odklad
vykonatelnosti v takomto pripade by u€astnik si mohol uplatnit’ v ramci konania o vykon rozhodnutia).

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 7CoP/55/2022-643 zo dfia
22. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7CoP/55/2022-658 zo dia 01. marca 2023 (sud
prvej inStancie pri rozhodovani uviedol nespravny datum rozsudku odvolacieho sudu, ked neprihliadol
na opravné uznesenie, ktoré je su€astou rozsudku vo veci samej).



19. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



