Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 39Er/985/2004
Identifikané Cislo sudneho spisu: 7204899884
Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2011
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Jakabova
ECLI:

Uznesenie

Okresny sud B. I. v exekuénej veci opravneného I. U., P.. P.D..G.., T. XX, XXX XX C., l.: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec proti povinnému L.
D., M.. X. XX XXXX, A. XXX, XXX XX P, A.. C.. F. U. M. F. F. F. U. vedenej na ExekUtorskom drade
v Rimavskej Sobote u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, Kalmana Mikszatha 268, 979 01
Rimavska Sobota pod €. Ex 407/2004/No o vymozenie pohladavky vo vyske 45,18 Eur s prisl. takto

rozhodol:

navrh byvalej manzelky povinného T. D., M.. XXX XXXX, A. Q. A. XXX/X, XXX XX P. na zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti V.M. C. C.. XXXX F.B..U..P.zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 11.5.2004 domahal u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohlfadavky voci povinnému vo vySke 45,18 Eur s
prisl., na zaklade exeku&ného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice
Il spis. zn. 28C/377/1998-21 zo dfa 19.1.2000.

DRa 3.6.2004 dorucil sudny exekutor sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/036949 zo dna 12.6.2007.

Dnia 10.6.2011 dorucila byvala manzelka povinného T. D., M.. XX.X.XXXX, A. Q. A. XXX/X, XXX XX
P. (dalej len ,navrhovatelka") sudu navrh na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych
na LV N. v k. 0. SaCurov. Povinna vo svojom navrhu uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice Il pod
spis. zn. 39Er/985/2004, EX 407/2004 sa vedie sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom proti
povinnému L. D., M.. XX XX.XXXX na vymoZenie pohladavky vo vyske 45,18 Eur a prisluSenstva
pohladavky v prospech opravneného I. U. P..D..G.. exeku¢né konanie. Exekuénym titulom v danej veci
je rozsudok Okresného sudu KosSice Il spis. zn. 28C/377/1998 zo dna 19.1.2000. Uvedeny rozsudok
ulozil povinnému povinnost zaplatit opravnenému sumu 45,18 Eur s prisluSenstvom. Ust. § 37 zak. €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exeku¢ny poriadok™) ustanovuje, Ze u€astnikom exeku€ného konania je aj manzel povinného,
ak su exekuciou postihnuté veci patriace do bezpodielového vlastnictva manzelov (dalej len ,BSM"),
za predpokladu, Ze do zacatia exekuéného konania nedoSlo k vysporiadaniu BSM dohodou alebo
sudnym rozhodnutim. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou spis. zn. 5C/174/2008-60
zo dha 26.11.2009, ktorym bolo manZelstvo navrhovatelky rozvedené vyplyva, Ze navrhovatefka s
povinnym uzavrela manzelstvo dvakrat. Prvé manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KosSice Il spis. zn. 31C/293/2004. Tento rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dfia 10.6.2005. Druhé manzelstvo uzatvorili dha 26.9.2006, ktoré bolo rozvedené dna 26.11.2009 a
nadobudlo pravoplatnost dria 8.1.2010 a vykonatelnost dria 1.2.2010.



Z listu vlastnictva C.. XXXX vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti manzelia nadobudli na zaklade Kupnej
zmluvy C.. F. XXXX/XX-XX/XX a s st&astou BSM, ktoré doposial nebolo vysporiadané. Exekutor
upovedomil navrhovatelku o spdsobe vykonania exekucie, a to predajom nehnutefnosti evidovanych na
LV &. XXXX F. B. U. P, G. F. M. A.. Vzhladom na to, Ze exekUciou su postihnuté veci (nehnutelné) a
patriace do BSM, je navrhovatela u¢astnikom konania.

Predmetom exekucie je nehnutelnost, ktord navrhovatelka uZiva spolu so svojimi Styrmi detmi. Povinny
si v suCasnosti odpykava 13,5 ro¢ny trest. Navrhovatelka je v suasnosti nezamestnana a pobera
len davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 230,97 Eur. Povinny neuhrddza sudom stanovené vyZivné a
navrhovatelka pobera nahradné vyZivné vo vyske 24,50 Eur mesacne na jedno dieta. Navrhovatelka je
toho nazoru, Ze vySka pohladavky opravneného je v zjavnom nepomere k hodnote nehnutelnosti a sudny
exekutor postihuje majetok v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie pohladavky. Sudny exekutor by
mal najskér zistit, €i povinny je vo vazbe, resp. vykone trestu, i pracuje a & pohladavka povinného
neméze byt uhradena inym spésobom. TaktieZ, nehnutelnost je jedinym ato€iskom pre navrhovatelku a
jej Styri maloleté deti, ktoré maju dodnes zdravotné a psychické problémy v dosledku tyrania povinnym.

Na zéklade uvedeného navrhovatelka navrhla sudu, aby exekuciu predajom nehnutelnosti - U.. C.. XXX
S. G. F. XXX L. J. U.. C.. XXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 288 m2, na ktorej je postaveny
rodinny dom supis. &. 435 evidovanych na C. C.. XXXX v katastralnom tuzemi P., G. F. M. A. vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil.

K svojmu navrhu navrhovatelka pripojila fotoképiu Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.
5C/174/2008-60 zo dna 26.11.2009, fotokdpiu Vypisu z listu viastnictva &. XXXX, Potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2010-2011 a Potvrdenie o poberani pridavkov na deti v rokoch 2010 a 2011.

Na zaklade vyzvy sudu zo dna 1.7.2011 opravneny k navrhu navrhovatelky uviedol, ze kedZze povinny si
dosial nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, trva na tom, ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne.

Na zaklade vyzvy sudu zo dra 1.7.2011 sudny exekutor k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze
exekuéné konanie prebieha na zaklade rozsudku spis. zn. 28C/377/1998-31 zo dria 19.1.2000
vydaného Okresnym sudom Kosice Il, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny prevzal
upovedomenie o zaati exekucie do vlastnych ruk dria 24.9.2009. KedZe povinny nepodal v zdkonom
stanovej lehote namietky, sidny exekutor postupoval v zmysle Exekuéného poriadku. Stdny exekutor
v priebehu exekuéného konania vykonal viacero ukonov smerujucich k zisteniu majetkovych pomerov
povinného a vyberu najvhodnejSieho spdsobu vykonu exekucie. Sidny exekutor stale dava povinnému
moznost dobrovolne uhradit dlznd sumu. V pripade, ak je povinny v nepriaznivej finan¢nej situacii,
sudny exekutor mu dé, po dohode s opravnenym, moznost splatit vymahanu pohladavku v splatkach. V
pripade, Ze povinny neuhradi dlZnu sumu, sudny exekutor bude postupovat v exekuénom konani podla
Exekué&ného poriadku.

Pred rozhodovanim sudu o skuto¢nostiach uvadzanych navrhovatefkou v jej ndvrhu na zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti sa sud zaoberal tym, ¢i moZno navrhovatelku povazovat za u€astnika
tohto exekué&ného konania, resp. Ci je pasivne legitimovanou na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

Podla ust. § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢astnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla ust. § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak si exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u¢astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uc€astnikmi exekué¢ného konania su predovSetkym opravneny
a povinny. Opravneného a povinného v8ak chapeme len procesne. Rozhodujuce je to, kto sa v
navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za opravneného a koho opravneny v tomto navrhu uvedie
ako povinného bez ohfadu na to, & tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivha alebo pasivna
vecna legitimacia). Manzel povinného sa stava u€astnikom exeku¢ného konania vtedy, ak sa exekutor
rozhodol pre exekuciu predajom hnutefnych veci, nehnutelnych veci, predajom spoluvlastnickeho
podielu, cennych papierov alebo podniku, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne zriadenim exekuCného zaloZzného prava k nehnutelnosti. Postavenie manzela sa chape
takisto procesnopravne. Staci, ak maju byt postihnuté veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nie je rozhodujuce, €i tieto veci oznacil opravneny, povinny alebo exekutor pri ur€ovani
spOsobu exekucie. Pozornost treba venovat najma tomu, ¢i medzi povinnym a jeho manzZelom nedoslo
k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, pripadne k vyhradeniu vzniku tohto
majetkového rezimu ku dfiu zaniku manzelstva, pripadne k jeho inému zakonnému obmedzeniu.
Rovnaké postavenie ako manzel povinného ma aj byvaly manzel povinného, ak sa maju exekuciou
postihnut' veci, ktoré dosial neboli vyporiadané Ziadnym zadkonnym spdsobom, teda ani zédkonnou
domnienkou vyporiadania.

Z listinnych dékazov zalozenych v spise sud zistil, ze dfia 26.9.2006 uzavrel povinny s navrhovatelkou
uz v poradi druhé manzelstvo. Prvé bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis.
zn. 31C/293/2004. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.6.2005. Druhé manzelstvo,
uzavreté dna 26.9.2006, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou spis. zn.
5C/174/2008-60 zo dna 26.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.1.2010.

Dalej sud z predlozeného listu vlastnictva &. XXXX zistil, Ze nehnutelnosti, o ktoré sa jedna, resp. ktoré
maju byt predmetom exekucie, st v BSM povinného a navrhovatelky, pricom toto BSM dosial nebolo
vysporiadané. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, zZe byvali manzelku povinnéhG. T. D., D..
A., M.. XXX XXXX mozno v tomto Stadiu exekuéného konania povaZovat za pasivne legitimovanu na
podanie navrhu na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti.

Dalej sa sud zaoberal dévodmi uvadzanymi navrhovatelkou v jej navrhu zo dfia 10.6.2011.
Navrhovatelka Ziadala o zastavenie exekucie predajom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, v
Katastralnom uzemi P., G. F. M. A., G. P,, a to zahrady - parcelné ¢. XXX, o vymere 347 m2, zastavanych
pldch a nadvori - parcelné €islG. XXX, o vymere 288 m2 a domu - supisné Cislo 435, na parcele
Cislo XXX. Uviedla, Ze predmetom exekucie je nehnutelnost, ktord obyva so svojimi Styrmi detmi, je
v zlej finanénej situacii a vzhfadom na vySku vymahanej pohladavky je toho nazoru, Ze exekucia sa
vedie v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie pohladavky opravneného. Hodnota exekvovanej
nehnutelnosti je totiz v zjavnom nepomere k hodnote vymahanej pohfadavky.

Podla ust. § 62 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len spésobmi uvedenymi v tomto zakone.

Podla ust. § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit penaznu sumu, exekuciu mozno vykonat a) zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, b) prikazanim pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, €)
predajom nehnutelnosti, f) predajom podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ust. § 64 Exekuéného poriadku spbésob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 65 Exekuéného poriadku exekutor mdze vykonat exekuciu v jednom exekuc¢nom konani
aj niekolkymi sposobmi.

Podra ust. § 61b Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajuce;j
z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekulcia vykonava



predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok
iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

Citované ustanovenia Exekucného poriadku premietaju do zakonnej Urovne Ustavny princip legality
vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z tohto Ustavného principu vyplyva,
ze aj keby Exekuény poriadok neobsahoval § 62, aj v takom pripade by boli exeku¢ny sud a sudny
exekutor opravneni vykonavat exekucie len spOsobmi, ktoré su vyslovne uvedené v Exekuénom
poriadku. Ustanovenie o tom, Ze exekuciu mozno vykonat len spésobmi uvedenymi v tomto zakone, je
teda vyjadrenim ochrany povinného v exeku¢nom konani pred vykonavanim exekucie nezakonnym a
nedovolenym spbsobom.

Spdsob vykonania exekucie je opravneny ur€it' vyluéne exekutor. Navrhom opravneného na spdsob
vykonania exekucie exekutor nie je viazany. Zo znenia § 64 Exeku¢ného poriadku teda vyplyva, ze ide
o kogentnu normu. Vynimkou je zriadenie exeku¢ného zalozného prava, ktoré mozno zriadit vyluéne na
navrh opravneného. To je vSak opodstatnené osobitnou povahou tohto exekuéno-pravneho prostriedku,
ktory nie je v pravom zmysle slova sp6sobom vykondvania exekucie.

Ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku jednoznacne ustanovuje, Ze sudny exekutor mbéze vykonavat
exekuciu len do vysky rozhodnutim priznanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Aj v tomto
ustanoveni sa prejavila jedna zo zakladnych zasad exekuéného prava, podfa ktorej sa exeklcia nembze
v Ziadnom pripade vykonat v SirSom rozsahu, nez vyplyva z exekuéného titulu a povinnosti nahradit
trovy exekucie. Vykonavanie exekucie v SirSom rozsahu - v rozpore s poverenim sudu - je ddvodom na
Ciastocné zastavenie exekucie podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu.

Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva aj vyjadrenie urcitej postupnosti exekvovania majetku povinného,
a to napriek tomu, Zze podstatou exekucie je, ze za vynutenie judikovanej pohfadavky ruci povinny
celym svojim majetkom. Postupnost sa prejavuje v tom, zZe exekutor ma predovSetkym exekvovat taky
majetok, ktory z hladiska jeho hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky,
jej prisluSenstva a trov exekucie. Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekutorom zisteny,
pripadne iny majetok nestaci na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat postihnutim
aj takého majetku, ktorého hodnota je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie.

Vynimkou z tychto pravidiel je iba pripad, ked sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora
sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti, ktorej hodnota mdZze byt podstatne vySSia ako vySka
vymahanej pohladavky. Aj v tomto pripade vSak treba dodrzat’ pravidlo, podla ktorého povinny zrejme
nema iny majetok, ktory by podliehal exekucii. Ak ma povinny aj iny majetok, ktory podlieha exekucii, je
v jeho zaujme, aby tuto skuto€nost ozndmil sudnemu exekutorovi a aby tak zabranil exekucii predajom
na drazbe. Povinny mdze zabranit predaju hnutefnej veci alebo nehnutelnosti na drazbe aj zaplatenim
pohladavky opravneného, jej prisludenstva a trov exekucie.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj skutonosti uvadzanych navrhovatelkou v jej navrhu sud nahliadol
do exekuéného spisu sudneho exekutora €. Ex 407/2004 a listinnych dokazov zaloZenych v spise a
zistil, Zze po doru€eni poverenia na vykonanie exeklcie a vydani upovedomenia o zalati exekucie
poziadal sudny exekutor o suc€innost’ Socialnu poistoviu, pobocku KoSice za u€elom ziskania informacii
o pripadnom zamestnavatelovi povinného. Dha 6.8.2007 Socialna poistoviia, pobocka KoSice sidnemu
exekUtorovi oznamila, Ze povinny je zamestnany, pricom jeho zamestnavatelom je R. C. - G.. Preto
sudny exekutor dfia 12.2.2008 vydal upovedomenie o spdsobe vykonu exekucie zraZzkami zo mzdy
a Prikaz na zacatie exekucie zraZzkami zo mzdy. Zaroven poZiadal zamestnavatela povinného, aby
povinnému na pracovisku dorucil upovedomenie o zacati exekucie. Zamestnavatel povinného vSak
sudnemu exekutorovi oznamil, Ze prikaz na vykonavanie zraZzok zo mzdy nemoze zrealizovat, pretoZze
povinny uZ ufho nepracuje. Dal§imi lustraciami v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze povinny sa
nachadza v Ustave na vykon vézby v PreSove, a to od 26.5.2009. Sudny exekutor preto opatovne vydal



upovedomenie o spdsobe vykonu exekucie zrazkami zo mzdy, Prikaz na zaCatie exekucie zrazkami zo
mzdy a zaroven poziadal prislusny ustav na vykon vazby o doruenie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. Diia 12.2.2010 bolo sidnemu exekutorovi Ustavom na vykon vazby v PreSove dorugené
Oznamenie o poradi pohladavky, z ktorého sud zistil, Ze povinny je v Ustave pracovne zaradeny a
exekUcia sidneho exekdtora je v poradi na prvom mieste. Dalej sudny exekdtor vypisom z katastra
nehnutelnosti zistil, Ze povinny je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX a nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi P., okres F. M. A.. Sudny exekutor teda nasledne
vydal upovedomenie o spdsobe vykonu exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na uvedené
nehnutelnosti

Z hladiska primeranosti spdésobu vykonavania exekucie predajom nehnutefnosti sud zistil, ze sudny
exekutor sa pokusil vykonat exekuciu zrazkami zo mzdy, priCom tento spdsob exekucie nebol Uspesny.
Z exekuéného spisu sudneho exekutora vSak sud nezistil, ze by sudny exekutor zistoval ucty povinného
v bankach, pripadne ¢i povinny nie je spolo¢nikom, resp. konatelom nejakej obchodnej spolo€nosti,
resp. Ci nevlastni hnutelné veci vacSej hodnoty, ktorych zexekvovanim by mohlo déjst k uspokojeniu
pohladavky opravneného. Je teda zrejmé, ze nevyuzil vSetky moznosti overenia majetkovych pomerov
povinného.

Na druhej strane v3ak sud vychadzal z toho, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o spbsobe
vykonania exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava na nehnutelnost, pricom tento institut ma
osobitnu povahu v tom zmysle, Ze takyto postup sudneho exekutora nie je v pravom zmysle slova
spbsobom vykonavania exekucie.

Zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam je exekuénym prostriedkom, ktory ma len
zabezpec€ovaciu funkciu. Zabezpe€uje penazny narok opravneného, ktory je obsahom exekué&ného
titulu, celou hodnotou takto zexekvovanej nehnutelnosti. Tento exekuény prostriedok je spdsobily na
zabezpec€enie vymahaného naroku len v pripade, ked exekvovana nehnutelnost je vo vlastnictve
povinného.

Predpokladmi zriadenia exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach su: navrh opravneného
na zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti; pred
upovedomenim o zacati exekucie sa musi preukazat, ze exekvovana nehnutelnost je vo vlastnictve
povinného; dalSim predpokladom je vydanie upovedomenia o zaCati exekucie, ktorého najpodstatnejSou
Castou je oznacenie nehnutelnosti, na ktoru sa zriaduje exeku€né zalozné pravo; vydanie exekuéného
prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti a
zapis zriadenia exekuéného zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

Z hladiska uspedného ukoncenia exekucie a uspokojenia pohladavky opravneného mé zasadny vyznam
najma zapis zriadenia exekucného zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Podla ust. § 157 ods. 1
Exeku€ného poriadku sa totiZ vytazok z pripadnej drazby nehnutelnosti rozdeluje v poradi:

a) sudne trovy a trovy exekucie,

b) pohladavky z hypotekarnych dverov a komundlnych uUverov sliZiace na krytie menovitej hodnoty
hypotekarnych zaloZnych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou vratane vynosov z nich,

c) pohladavky zabezpecené zaloznym pravom zakonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo exeku¢nym,
zabezpelovacim prevodom prava, postupenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutefnosti vcelku podla €asu vzniku zaloZzného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu
nehnutelnosti,

d) pohladavky opravneného, dane, poplatky, cla a pohfadavky na poisthom na zdravotné poistenie,
socialne poistenie a pohladavky na prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,

e) nedoplatky vyzivného splatné ku dfu rozvrhu,



f) ostatné pohladavky Statu,

g) ostatné pohladavky.

Zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve povinného sudny exekutor
ziskava poradie pre prihlasenie pohladavky opravneného do rozdelovania podstaty z drazby
predmetnych nehnutefnosti. Z pripojeného listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Zze v ¢asti C:
Tarchy st zapisané exeku&né zalozné prava Exekutorského Gradu sudneho exekutora JUDr. Petra
Hodermarského, Rozrnava a Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského,
Bratislava, resp. poznamka sudnej exekutorky JUDr. Hildegardy Laclavikovej, Predov, ktoré sa budu
uspokojovat prvé v poradi.

Podla ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zrusené alebo sa stalo netc¢innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylicené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajice exekuciu, f) po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, i) opravneny
nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu
zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ust. § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len CiastoCne.

Zastavenim exekucie rozumieme procesny Ukon (uznesenie) exeku¢ného sidu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekuicie, ktora nastala v
dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti zasadne po vydani
exekucného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim.

Uginky zastavenia exekUcie spodivaju v tom, Ze sa prestanu vykonavat Ukony na jej uskuto&nenie.
Tretie osoby, ktoré mali uloZzené povinnosti pri vykonavani exekucie, exekutor upovedomi, Ze doslo k
zastaveniu exekucie, a preto sa nesmie pokra¢ovat' v zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, v odpisovani z
uctu povinného v banke a pod. Naproti tomu zastavenie exekucie nerudi procesné ucinky upovedomenia
o exekucii, exeku€ného prikazu a dalSich ukonov, ktoré boli urobené pred vykonatelnostou rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie. Ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody,
pre ktoré sud musi exekuciu zastavit, a to bez zretela na to, &i to u€astnik konania navrhol. Na rozdiel od
toho, podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak su dané iné dévody, ako tie uvedené v ust. § 57 ods.
1, sud ma iba mozZnost exekuciu zastavit. Rovnako zdkon rozliSuje zastavenie exekucie v celosti a iba
CiastoCne (§ 57 ods. 3 Exekuéného poriadku). V praxi tiez m6ze nastat situacia, Ze su naplnené niektoré
zdbévodov na zastavenie exekucie, ale len vo vztahu k ur€itému spésobu vykonavania exekucie. V takom
pripade méze sud na navrh u€astnika konania exekuciu vykonavanu takymto spo6sobom zastavit'.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vsak sud dospel k zaveru, Ze navrh byvalej manzelky povinného,
ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, na ktoru bolo sudnym exekutorom zriadené exekuéné
z&lozné pravo, nie je dévodny. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh byvalej manzelky povinného T. D., M..
XXX XXXX, A. Q. A. XXX/X, XXX XX P. na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX v k. 0. P. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , 0. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uUradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



