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Opravné uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480 proti Zalovanému: A. B. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX E. — F. B., zasttpeny: JUDr. Valéria Breckova, advokatka, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, v spore
o zaplatenie 443,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

O pravuje pisomné vyhotovenie rozsudku ¢.k. 12C/61/2023 -38 zo dria 22.11.2023 a zaroven
zapisnice ¢.k. 12C/61/2023 -36 zo dna 22.11.2023 v IV. vyroku tak, ze ten spravne znie:

»oUd priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29 % s tym, ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.®

odovodnenie:

1.V danej pravnej veci bol na pojednavani dia 22.11.2023 vyhlaseny a do zapisnice zapisany rozsudok,
ktory bol nasledne v zmysle zapisnice aj vyhotoveny.

2. Sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zistil, Ze tak v zapisnici z pojednavania na ktorom bol
predmetny rozsudok vyhlaseny, a teda aj v jeho pisomnom vyhotoveni (nakolko to sa musi zhodovat’
s vyrokom uvedenym v zapisnici) je uvedené nespravna vySka percentualneho Cistého uspechu
Zalovaného, a to namiesto spravnej vysky ,29 %“ je nespravne uvedené ,35,2 %“. To, Zze doSlo k
chybe v pocitani je zrejmé nakolko v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy vo vyske
443,88 eur + 2,10 eur, teda 445,98 eur, pricom zalobcovi bola priznana suma 156,20 eur + 2,10 eur,
teda 158,30 eur (nepriznana bola vo vyske 287,68 eur — z dévodu zastavenia konania po Ciasto€nom
spatvzati), z Coho vyplyva, Ze Zalobca mal v konani Uspech 35,5 % a Zalovany mal uspech 64,5 %,
nakolko v konani bol uspesnejsi Zalovany, v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu prinalezi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 29 % (Uspech Zalovaného odpoditany od uspechu Zalobcu, teda 64,5 % - 35,5%).

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla €.I. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 99 ods. 1 CSP, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.



6. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pristupil
k oprave zapisnice a rozsudku v Casti IV. vyroku ¢o do oznacenia percentualneho gistého uspechu
Zalovaného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a chybu v poc€itani opravil.
Spravny vyrok &. IV rozhodnutia znie: ,Sud priznava Zzalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 29 % s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

7. Zaverom sud poznamenava, ze kedZe Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob opravy
zapisnice z pojednavania, sud za pouzitia ¢l. 4 ods. 1 CSP aplikoval aj na chybu v pocitani v zapisnici z
pojednavania § 224 CSP a opravil ju tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



