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Uznesenie

17CoCsp/44/2023

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcov A. B., nar 7.10.1984,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/XX, XXX
XX A., obaja zalobcovia t.€. bytom na adrese G. XX, XXX XX B., obaja Zalobcovia zastupeni JUDr.
Marek Sahul, advokat so sidlom Hlavna 111, P.O.BOX 265, 080 01 PreSov, proti Zzalovanym 1. EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 52 255 739 2. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o0., so sidlom
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zastUpeny Advokaktska kancelaria — Marek Pirsel,
s.r.o., Kopégianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného v 1., rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 17Csp/112/2023 — 36 zo
dna 17.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyhovujucom vyroku.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud rozhodol takto:

o.80d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1.
a 2. rade zapisanym Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor pre okres PreSov, obec G., katastralne
uzemie G. na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok parcely registra C parc. €. 150/2 — zdhrada o vymere
686 m2, pozemok parcely registra C parc. €. 150/3 — ostatna plocha o vymere 97m2, pozemok parcely
registra C parc. €. 150/9 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a stavba bez supisného €isla
postavena na parc. KN C ¢&. 150/9 — rozostavany rodinny dom, a to do pravoplatného skoncenia tohto
konania vo veci same;.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia siud bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej.”

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného vo veci
samej, kde sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zmluva o Uvere na byvanie je absolutne neplatna, dalej
o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, Ze pouZzita okamzita splatnost’ zavazkov je neprimerane
vysokéa sankcia, a je neprijatelna zmluvna podmienka. Dalej Ziadali urgit, Ze pravne Ukony zalozného
veritela smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava su neplatné, a Zze pravne ukony drazobnika,



Zalovaného v 2. rade, smerujuce k realizacii drazby, Zalobcovia blizSie neuviedli ako Ziadaju vo vztahu
k tymto ikonom rozhodnut. Dalej Zalobcovia Ziadali, aby Zalovany v 1. rade vymazal Zalobcu zo zaznamu
diZnikov a odstranil jeho negativny rating. Uplatnili si ndhradu trov konania.

Sucastou Zaloby je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali ulozit
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia sudu v prejednavanej meritérnej
veci a Zalovanému v 2. rade ulozit zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby,
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobcovia v Zalobe vo vztahu k neodkladnému opatreniu uviedli, Ze povazuju ukony v sdvislosti
s realizaciou zalozného prava za neplatné, pretoze drazobnik nezabezpedil spracovania riadneho
znaleckého posudku a riadnu obhliadku rozostavaného rodinného domu. V drazenom rodinnom dome
Zalobcovia byvaju a maju tam spolu s maloletym dietatom obydlie.

4. Prvoindtanény sud mal osved&ené, Ze suU dané dbévody na vydanie neodkladného opatrenia
voci zalovanému v 1. rade. Zistil, Ze Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade,
spolo¢nostou Wustenrot, stavebna sporiteffia, a.s., mali uzatvorend zmluvou o Uvere na byvanie,
ktora bola zabezpelena zaloZznou zmluvou na nehnutefnost, ktora bola z uUverovych finanénych
prostriedkov financovana. Spolo¢nost’ Wistenrot, stavebna sporiteffia, a.s., postupila svoje naroky voci
Zalobcom Zalovanému v 1. rade, ktory pristupil k realizacii zalozného prava. Vykonal prvé kolo drazby
nehnutelnosti, o vyplyva z notarskej zapisnice, spisanej notarom E. H. H., so sidlom v Bratislave.
Dalej zistili, ze prvé kolo dobrovolnej drazby diia 06.09.2023 bolo nelspe$né. Nasledne bolo
vydané oznamenie o konani opakovanej dobrovolnej drazby, Zalobcovia boli vyzvani na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom vykonania ohliadky.

Sud dalej zistil, Zze Zalobcovia v nehnutelnosti, ktora je predmetom dobrovolnej drazby byvaju, zistil
majetkové pomery Zalobcov v ase uzatvarania Uverovej zmluvy, a dalej okolnost, Ze Zalobcovia mali
eSte dalSi uver na byvanie s Prvou stavebnou sporitefnou, a.s.

5. Prvoinstanény sud vec posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP. V odévodneni poukazal aj na ust. § 15
ods. 2 zakona o Uveroch na byvanie ¢. 90/2016 Z.z., a na § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o dobrovolnych
drazbach ¢&. 527/2002 Z.z. Poukéazal na podmienky vydania neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia preukazali dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade,
pretoZe Zalobca v 1. rade realizujuc zalozné pravo formou dobrovolnej drazby méze spdsobit’ hrozbu,
respektive spésobuje hrozbu realizacie dobrovolnej drazby, a tym naruSenie obydlia Zalobcov, ktorych
obydlie, ktorym je draZzena nehnutelnost je chranené.

6. Strany sporu podla prvoin§tanéného sudu sa sporia o bezuro€nost, bezpoplatkovost uveru,
o neplatnost Gverovej zmluvy, a vobec o narok veritela. Zalobcovia sa domahaju riadneho rozhodnutia
o svojich namietkach voc&i tomuto Uverovému vztahu v konani vo veci samej. Pokial by nebolo nariadené
neodkladné opatrenie, v désledku vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, mohlo by déjst
k ujme na strane Zalobcov v oblasti ich Ustavou garantovaného prava realizovat svoje vlastnicke
prava k nehnutelnostiam a hrozby straty obydlia. Preto prvoinstanény sud neodkladné opatrenie voci
Zalovanému v 1. rade nariadil s tym, Ze tymto uznesenim sa len pozastavi vykon zaloZzného prava, oddiali
sa uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade, &im sa sp6sobi omnoho men$ia a menej zavazna
ujma, nez okolnostami, ktoré hrozili zalobcom.

7. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je nariadenie neodkladného opatrenia nadbyto¢né, pretoze
Zalovany v 2. rade ako drazobnik nie je nositelom hmotnopravneho zalozného prava. Na uspokojenie
a doCasnu upravu prav pomerov postacuje nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1.
rade.

8. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, s pouzitim ust. § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze navrhovatelke, ktora mala plny Uspech priznal voci odporcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade, a to proti
vyhovujucemu vyroku. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci a nespravnym procesnym postupom bolo znemozZnené Zalovanému, aby uskutoérioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V odvolani uviedol, Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal s otazkou naliehavosti potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorti okolnost Zalobcovia nepreukazali. Dalej Zalobcovia nepreukazali ani
vecny vztah (efektivnost a proporcionalitu), medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich
neodkladnou Upravou. Zalobcami tvrdené skutoénosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli preukazané, a Zalobcovia sa U€elovo snazia zabranit Zalovanému v 1. rade vo vykone zalozného
prav na dih$iu dobu. Zalovany takyto postup nepovazuje za primerany a adekvatny, pretoZe Zalobcovia
Cerpali uver, ktory nasledne nesplacali riadne a veas.

10. V pripade, pokial Zalobcovia spochybfuju platnost zaloznej zmluvy, alebo poruSenie zakona
o dobrovolnych drazbach, m6zZu poziadat o urenie neplatnosti drazby. V takomto konani sa ur¢i, ¢i je
postup pri dobrovolnej drazbe spravny, alebo nie, a zarover odpada Uprava doCasnej Upravy pomerov
stran neodkladnym opatrenim. Zalozné pravo predstavuje zakonny spbsob zabezpedenia pohladavky
a jej prisluSenstva, zabezpeduje veritefovi moznost domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu
zalozného prava. Zalovany v 1. rade poukézal na existujicu sidnu prax v obdobnych veciach.

11. Pokial sa tyka obydlia, samotné obydlie nie je prekdZkou vykonu zalozného prava. Opat Zalobca
poukazal na existujucu sudnu prax, kde aj predajom obydlia formou dobrovolnej drazby méze byt
zasiahnuté do tohto garantovaného prava, pricom nejde o protiustavny stav.

12. S tym, Ze pohladavka je sporna, sa Zalovany v 1. rade nestotoZfiuje. Zalozny veritel méze preto
kedykolvek pristupit k vykonu zaloZzného prava, a spornost pohfadavky neméze predstavovat dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Zalovany pri poskytovani Gveru na byvanie si splnil véetky zakonom stanovené povinnosti. Pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade pred poskytnutim Uveru disponoval dostatoCnymi a overenymi
informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat’ objektivny obraz o finanénej situacii Zalobcov,
a ich schopnosti tver splacat. Veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klientov dostato¢ne,
a to aj nad réamec pozadovany zakonom. Ak by tomu tak nebolo, bonitu by neoveroval, iSiel by sam
proti sebe. Poukazal aj v tomto pripade na existujuce rozhodnutia odvolacich sudov. Zalovany v 1.
rade, respektive veritel, splnil vSetky vyzadované podmienky skimania bonity spotrebitela, a preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, respektive konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavi,
a zalovaného v 1. rade prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade Zalobcovia, a ani zalovany v 2. rade nezaujali Ziadne stanovisko,
aj napriek vyzve prvoinstanéného sudu.

15. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 347 CSP, preskumal napadnuté
uznesenie prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo
vyhovujucom vyroku je spravne. PrvoinStanény sud v8ak nespravne rozhodol vyrokom o trovach
konania.

16. Pokial sa tyka neodkladného opatrenia, prvoinstanény sud spravne postupoval, ked neodkladné
opatrenie vo€i Zalovanému v 1. rade nariadil a uloZil mu zdrzat sa vykonu z&loZného prava
k nehnutefnostiam, v ktorych Zalovani byvaju, a ktoré boli financované zo zmluvy o Uvere zabezpec€ene;j
zaloZenym pravom k tymto nehnutelnostiam. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podali v konani vo veci samej, ked su€asne podali Zalobu o urenie neplatnosti, respektive spornosti
Uverovych zavazkov, a zarovern namietali aj priebeh realizacie zaloZzného prava. Teda do momentu,
kedy pravoplatne nebude vyrieSena otazka platnosti, ¢i neplatnosti uverovej zmluvy, a nasledne ako
akcesorického zavazku zaloznej zmluvy, a nasledne pokial nebude vyrieSena spravnost realizacie
zalozného prava v sporovom konani, ktoré Zalobcovia namietaju, je potrebna bezodkladna potreba
upravy pomerov. Uvedené navrhovatelia uviedli v navrhu na zacatie konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého sucastou je aj navrh vo veci same;j.



17. Argumentéacia Zalobcov a potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyvala z osvedcenia délezitych
skuto€nosti, ktoré oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo osved¢ené, Ze napriek
spornosti Uverovej zmluvy, zaloznej zmluvy a priebehu dobrovolnej drazby, ktorou sa realizuje zalozné
pravo, zalovany v 1. rade pristupil k realizacii zaloZného prava, bolo vykonané prvé kolo k dobrovolne;j
drazby, ktoré dopadlo neuspesSne; v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zacalo realizovat druhé kolo dobrovolnej drazby, ked boli Zalobcovia vyzvani na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom vykonania obhliadky. O tychto ukonoch bola spisana notarska zapisnica, ¢o
sved&i o tom, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi konania su sporné a potrebuju neodkladnu Upravu do
Casu, kym vo veci meritérne nebude rozhodnuté o uplatnenom naroku.

Pomery upravoval prvoinstanény sud do buducna od momentu vydania neodkladného opatrenia.
ZruSenim neodkladného opatrenia hrozi zhorSenie pravneho postavenia Zzalobcov do takej miery, Ze by
mohli v pripade ukoné&enia realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby s kladnym vysledkom
prist nielen o vlastnickeho pravo k nehnutelnosti, ale nasledne by mohlo byt ohrozené ich obydlie, teda
priestor, v ktorom sa spolu s maloletym dietatom zdrziavaju, kde maju svoje osobné veci.

Preto je potrebné poskytnut’ Zalobcom primeranu do€asnu ochranu do vyrieSenia sporovym otazok,
ktoré nie je aj napriek odvolacim namietkam Zalovaného v 1. rade opravneny riesit sud pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide totiz o in&titit procesného prava, ktory sa nezaobera
hmotnopravnymi otazkami prejednavanej veci. RieSi len do€asnu Upravu pomerov, pokial sa vec
hmotnopravne nevyriedi v konani o veci same;.

18. Toto neodkladné opatrenie zasadnym spdsobom neovplyvni situaciu Zalovaného v 1. rade, pretoze
pokial vo veci samej bude preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna, bude mdct svoju existujicu
pohladavku uspokoijit spdsobom tak, ako to vykonaval doposial. Pokial narok zalobcov bude uznany
za dévodny a zalobe bude vyhovené, v takom pripade sa predide vaznejSim Skodam a ujme na strane
Zalobcov. Pokial Zaloba bude zamietnutd sud ex offo bude povinny nariadené neodkladné opatrenie
zrusit.

19. KedZe Zalobcovia osvedcili dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade,
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, ako spravne
potvrdil.

20. Vyrok, ktorym Ciasto€ne bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty sa stal
pravoplatnym, pretoze Zalobcovia vo€i tomuto vyroku opravny prostriedok nepodali.

21. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud vo vyroku o trovach konania rozhodol
o tom, ze o trovach konania, o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie bolo vydané pocas konania vo veci same;j.

22. Z odbvodnenia rozhodnutie prvoinstanéného sudu vSak vyplyva, Ze prvoinstanény sud tento vyrok
odbvodnil spésobom ako by navrhovatelka (zrejme navrhovatelka v 2. rade vo vztahu k neodkladnému
opatreniu), bez navrhovatela v 1. rade bola v konani Uspesnou stranou sporu, a preto jej bol priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23. Takéto oddvodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu nie je spravne, a vyrok rozhodnutia
o trovach konania nekoreSponduje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.
KedZe podanim odvolania vo vyhovujucom vyroku, ako suvisiaci vyrok o trovach konania odvolaci sud
preskumaval, dospel k zaveru, Ze je potrebné tento zmatocny vyrok zrusit.

Rozhodnutie o trovach konania nie je v danom pripade nevyhnutné, a priamo zo zakona vyplyva,
Ze vzhladom na to, Ze ide o neodkladné opatrenie vydané poc€as konania, o trovach konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP, aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Preto je tento vyrok pred€asny a odvolaci sud ho podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

17CoCsp/44/2023



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



