Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/103/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711206140

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2011:5711206140.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne F. L., J..
B., Z.XXXXXX, B. F.- A., C..F. XXXX/XX, X. B. Z. XX/XXX, XXXXX V., proti zalovanému: J. L.,
Z. XX XXXXXX, B. V., L. A. XXXX/XX, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Stefanom
Farkasom, nar.18.6.1944, bytom 05201 SpiSska Nova Ves, Ul. Ing. Kozucha €.10, v konani o ur€enie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Zalovany je s Gginnostou od 20.5.2011 povinny prispievat na vyzivu Zalobkyne prispevkom vo vyske
100,- € mesacne zroénym vzdy ku poslednému driu kalendarneho mesiaca vopred k rukam zalobkyne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 20.5.2011 do 31.10.2011 v sume 433,33€ je Zalovany povinny splacat
v pravidelnych splatkach po 50,- € mesacne zro¢nych spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.5.2011 sa zalobkyna proti Zalovanému domahala uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 100,- € mesacne a podanim na sud doslym 14.6.2011
zalobu spresnila tak, Ze zZiadala tento prispevok priznat' s u¢innostou od marca 2011.

Na pojednavani dfia 9.9.2011 Zalobkyria zmenila Zalobu tak, Zze Ziadala priznat’ prispevok len od podania
Zaloby, teda od 20.5.2011 a takuto zmenu Zaloby sud potom pripustil uznesenim za pritomnosti oboch
procesnych stran na pojednavani dfia 5.10.2011. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tou skutonostou, Ze
jej manzelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 26.10.2010. V
obdobi rozvodu manzelstva nebola s rozvodom citovo vysporiadana a kratko po rozvode manzelstva sa
byvali manzelia opatovne zblizili, dokonca pocali v decembri 2010 dieta, ktorého narodenie Zalobkyha
na zaciatku konania oCakavala, a ktoré sa potom narodilo v priebehu konania. Byvali manzelia potom
Zili v spolo€nej domacnosti do aprila 2011, ked pre opatovné nezhody Zalobkyra od Zalovaného odisla.
V Case konania pred sudom bola Zalobkyria praceneschopna od februara 2011 a nasledne v priebehu
konania sa jej narodilo dalsie dieta a to V. L.S. L. XX.X.XXXX, s ktorym v zavere konania bola na
materskej dovolenke.

Z vypovede zalobkyne a z listin, ktoré Zalobkyna pripojila do sudneho spisu sud zistil, Ze zalobkyna
mimo vyzivovacej povinnosti nedavnonarodenej V. L., Z.. XX.X.XXXX ma vyzivovaciu povinnost k dcére
z predchadzajiceho vztahu F. A., Z..XX.X.XXXX, ktora je Studentkou Strednej odbornej Skoly strojnickej
v Martine (¢1.53). Okrem toho ma zalobkyna dalSie dieta z predchadzajuceho vztahu a to F. A,
Z. X X.XXXX, ktory vSak nie je uz nezaopatrenym dietatom, je plnolety, pracuje a Zalobkynu, podla jej



vypovede, finanéne podporuje. Ako totiz sud zistil z listin, ktoré Zalobkyria pripojila do sidneho spisu,
Zalobkyni v obdobi od februara do jula 2011 boli vyplacané len davky nemocenského v celkovej vyske
1537,20€, teda jej priemerny mesacny prijem titulom tychto davok za obdobie od februara do jula 2011
bol 256,20€ mesadne. Zalobkyfa byva spolu so svojimi detmi v ubytovni na adrese svojho prechodného
bydliska, za ktoru plati najomné vo vySke 121,- € mesacne a su€asne plati aj spotrebu energii, ktorych
vy$ka v zavislosti od fakturacie a vykurovacieho obdobia koliSe. Zalobkyha vSak predlozila dékaz, Ze
za dodavku energii v ubytovni za obdobie od aprila do augusta 2011 zaplatila 435,54€, ¢o v prepocte
na mesiac za obdobie piatich mesiacov predstavuje priemerny vydavok 87,11€. Otcovstvo k maloletej
V. L. zatial uréené nebolo. Zalobkyfia v priebehu konania za biologického otca dietata oznacovala
Zalovaného. Pokial ide o dcéru F. A., Z. XX.X.XXXX, Zalobkyfa by na toto dieta mala poberat vyZivné na
zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/10/2009 zo dfia 13.9.2009 v sume 33,- € mesacne
s ucinnostou od 1.1.2009 ako vSak uviedla, otec dietata P. J. na dieta vyzivné pravidelne neplati,
pretoZe sa nachadza vacSinou vo vykone trestu odratia slobody. Predtym, ako Zalobkyha sa stala
praceneschopnou a nastupila na matersku dovolenku, pracovala vo firme ECCO Martin, kde zarobila
ako Si¢ka priblizne 300,- € v Cistom zarobku.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a tento svoj postoj prezentoval najskér v pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo dna 4.7.2011 na sud doSlym 8.7.2011. V tomto svojom vyjadreni zalovany potvrdil, ze Zalobkyna je
jeho byvala manzelka, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2010. Zalovany poprel, Ze by bol obnovil
spoluzitie so zalobkynou kratko po rozvode manzelstva a poprel, Zze by mal byt biologickym otcom
dietata, ktoré sa narodilo v priebehu konania o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.
Poukazal, ze svoj prijem dosahuje vdaka pocetnym nad€asom pocas vikendu. Podla jeho nazoru
zalobkyna je schopna sama sa zivit a z toho dévodu, aj vzhlfadom k poctu vyzivovacich povinnosti nevidi
priestor pre platenie vyzivného na Zalobkyrnu.

Vo svojej vypovedi potom Zalovany uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost k synovi F. L. (tato mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 11C74/2010 zo dnha 15.2.2011 vo vyske 40,- €
mesacne s ucinnostou od 1.1.2011, rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.3.2011), dalej uviedol, ze
ma vyzivovaciu povinnost k mal. F. K., Z. X XX.XXXX, ktora mu bola uréena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/129/2006 zo dna 30.3.2007 vo vyske 1500,-Sk mesacne (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30.5.2007), na toto dieta vSak po dohode s jeho matkou plati vysSie vyzivné
a to v sume 67,- € mesacéne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost ma Zalovany k dcére Z. L.H., ktora bola
zatial nepravoplatne uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/52/2011 zo dria 13.5.2011
v sume 100,- € mesacne s ucinnostou od 1.2.2011, proti tomuto rozsudku sa vSak Zalovany odvolal a
tento rozsudok zatial nie je pravoplatny. Na dcéru Z. L. zalovany prispieva vyzivnym fakticky vo vySke
60,- €, aj ked mu bolo uréené vyzivné vyssie. Zalovany ma dalsie vydavky, ktoré uviedol a to splatky
pbzicky X. B. 150,- € mesacne, ktoru pouzil na nakup zariadenia bytu, dalSiu p6zicku od nebankového
subjektu splaca zalovany v sume 43,- € mesacne, plati si zivotnu poistku v sume 23,- € mesacne. Za
prenajom obytnych priestorov od L. 8. plati Zalovany sumu 195,- € mesaéne. Telefénne vydavky pre
neho predstavuju naklad priblizne 20,- € mesacne a poplatky za satelit priblizne 14,- € mesacne. Voci
Zalovanému je vedena exekucia na vymozenie pohladavky vo vyske 431,52€ v prospech opravneného
SR- Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline. Tymto spdsobom sa vymaha pokuta uloZena za
dopravny priestupok, ktorého sa dopustil poZitim alkoholickych napojov za volantom. Z potvrdenia o
prijme zalovaného, ktory pracuje vo firme Kia Motors Slovakia so sidlom Teplicke nad Vahom sud zistil,
Ze Zalovany v roku 2010 za obdobie augusta aZz decembra 2010 dosiahol priemerny Cisty mesacny
zarobok 945,40€ a v roku 2011 dosiahol za obdobie od januara do jula 2011, teda za sedem mesiacov,
priemerny Cisty mesacny zarobok v sume 915,78€.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/221/2010 sud zistil, Ze manzelstvo Zzalobkyne a Zalovaného
trvalo 0d 26.7.2008 do 27.10.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozvodovy rozsudok rovnakej spisovej
znacky zo dia 27.10.2010. Z manZzelstva maloleté deti nepochadzali. Navrh podala Zalobkyna titulom
oddeleného Zivota manzelov v dosledku zlyhania komunikacie a poZzivania alkoholickych napojov
Zalovanym. Z vypovedi uc€astnikov, ktoré urobili na pojednavani vo svojom rozvodovom konani sud
zistil, Ze Zzalobkyna, ako navrhovatelka zotrvala na skuto€nostiach tvrdenych v navrhu a odporca videl
pricinu problémov v nezhodach v nazoroch na vychovu deti, ktoré si navrhovatelka, teda Zzalobkyna do
manzelstva priviedla zo svojich predchadzajucich vztahov.



Naroky zalobkyne sud posudzoval podla ustanoveni § 72 a nasledujucich Zakona o rodine
(Zak.€.36/2005 Z.z.).

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo, alebo ak povinny manzel zomrie.

Po vykonanom dokazovani, sud dospel k presved€eniu, Ze narok Zzalobkyne je dévodny a to z tychto
dévodov:

Je pravdou, Zze manzelstvo UC€astnikov konania bolo ukonéené rozvodom dna 27.10.2010. V
nasledujucom roku zalobkynia, ktorej sa narodilo dieta, o ktorom tvrdi, Ze bolo po¢até vo vztahu so
zalovanym, bola prevaznu C€ast roku 2011 praceneschopna a nasledne nastupila s maloletou V. L.
na matersku dovolenku. Teda Zalobkyria v dosledku starostlivosti o novonarodené maloleté dieta nie
je schopna momentalne zabezpedovat si zdroje obzivy pravidelnou pracou v pracovnom pomere.
Davky nemocenského, ktoré Zalobkyna v predchadzajucom obdobi dostavala sotva postacovali na
zabezpecenie bytovych potrieb Zalobkyne. Nemozno prehliadat, Ze Zzalobkyria ma vyzivovaciu povinnost
k plnoletej dcére, ktora ale je Studentkou strednej Skoly, a na ktoru jej bolo uréené len minimalne vyzivné.
Prijem zalovaného ako to vyplyva zo skuto¢nosti uvadzanych vyssSie je nepomerne vysSi ako prijem
Zalobkyne. Preto napriek tomu, Ze zalovany ma vyzivovacie povinnosti zatial preukdzané voci trom
detom, je v jeho moznostiach a schopnostiach vzhfadom na vysku jeho prijme cez 900,- € mesacne v
sucCasnosti prispievat na vyzivu zalobkyne sumou 100,- €. Ide 0 pomerne vysokd sumu, avSak podla
presvedéenia sudu nevyhnutne potrebnu vzhladom k minimalnym prijmom Zalobkyne. Zalobkyfa v
sucasnosti totiz bude poberat len davky materskej (v ase rozhodovania sudu eSte ich nemala priznané)
a vyzivné uréené v jej prospech zalovanému je skuto¢ne len prispevkom na jej vyzivu.

Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a priznal jej narok na prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky v pozadovanej vyske 100,- € mesacne s uc¢innostou od 20.5.2011, teda od podania
navrhu na sud, ¢o je samozrejme v sulade s ustanovenim § 77 ods.1 Zakona o rodine.

Vzhfadom na €as, kedy sud vo veci rozhodoval, vy€islil sud dih na vyZivnhom za Styri mesiace a desat
dni od 20.5.2011 do 31.10.2011 v sume 433,33€ s tym, Ze Zalovanému umoznil splacat dlh na vyZivnom
v pravidelnych splatkach, ktorych zro€nost a vySku urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobkyfa bola v konani proti Zalovanému plne Uspedna, kedze v&ak proti nemu néhradu trov konania
nepozadovala, sud jej nahradu trov konania proti zalovanému nepriznal, hoci inak by na nahradu trov
konania (ak by jej boli vznikli a bola by ich pozadovala) pravo mala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



