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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej platit vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX proti osobe opravnenej na vyzivné: E.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost osobe povinnej platit vyzivné A. B., nar. XX.XX.XXXX k osobe
opravnenej na vyzivné E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Nitra 11P/67/2008-23 zo dfia 28.04.2008, a to diiom 01.01.2024.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 03.10.2023 domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost voci plnoletej dcére E. B.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze jeho dcéra je uz schopna sama sa
Zivit' a preto jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla. (1)

Osoba opravnend na vyzivné E. B. sa nedostavila na pojednavanie, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinila pisomne dfia 07.11.2023 z dbvodu jej dlhodobého pobytu mimo Uzemia Slovenska a
pracovnej vytazenosti. V pisomnom stanovisku uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti
otca voéi nej. Sud postupoval podla ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku a vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. (2)

Osoba povinna platit vyZzivné A. B. na pojednavani ako u€astnik konania uviedol, Ze naposledy bolo
upravené vyzivné v roku 2008 na sumu eSte 3000 Sk, ¢o po prepocte je 99,58 eura mesacne. Az do
12/2023 prispieval na vyzivu dcére sumou 100 eur mesacéne. Vie od exmanzelky, Ze dcéra ukondcila
Studium na vysokej Skole, €i je zamestnana to uviest nevie. Navrhol zrusit' vyzivovaciu povinnost’ od
01/2024. (3)

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom navrhu zo dfia 2.10.2023, s pripojenym spisom
Okresného sudu Nitra 8Pc/1/2022, pripojenym spisom Okresného sudu Nitra 11P/67/2008-23 a z neho
rozsudok zo dria 28.04.2008 a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (4)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/67/2008-23 zo dria 28.4.2008 bol navrhovatel- osoba povinna
platit’ vyZivné zaviazany platit prispievat na vyzivu v tom &ase maloletej E. B. - osoby opravnene;j
na vyzivné vo vySke 3000 Sk mesacne (99,58 eura). Osoba opravnena na vyzivné podla vyjadrenia
navrhovatela ukongila $tudium na vysokej Skole, sama osoba opravnena na vyZivné ospravedinila svoju
neucast na pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti, z €oho je zrejmé, Ze je pracovne zaradena



a v priprave na buduce povolanie uz nepokraduje. Osoba povinna platit' vyZivné si plnila vyzivovaciu
povinnost’ do 12/2023 v sidom stanovej vyske. (5)

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. (6)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. (7)

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze E. B. ukon&enim vysoko3kolského vzdelania zavfsil
pripravu na svoje povolanie, stala sa schopnou samostatne sa Zivit, ¢im odpadli dévody pre trvanie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. (8)

S poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela - osoby povinnej platit vyzivné voci svojmu dietatu -
osobe opravnenej na vyzivné, preto navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost zrusil od 1.1.2024, tak ako
Ziadal navrhovatel. (9)

O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. (10)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.



