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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll., v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou v pravnej veci
navrhovatelky: D. C., rod. O., bytom C.. F. XX, W., zastupena advokatom JUDr. Miroslavom Repkom,
Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., Francisciho 1, Bratislava, proti odporcovi: Y. C.,
bytom C.. F. XX, W., zastdupeny advokatom JUDr. FrantiSkom Farkasom, Halkova 5, Bratislava, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Alexovi, nar.
XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva, za Ugasti kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D. C. rod. O., nar. XX.XX.XXXX a odporcu Y. C., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dria XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev E. aradu v M. W., C., vo zvazku G., ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu tohto znenia:

P. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia.

E. sa zavazuje platit vyzivné na maloletého Y. vo vyske 150 Euro mesacne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred poc€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.
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Styk odporcu s maloletym zostava neobmedzeny.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.08.2010 doméhala rozvodu manzelstva s
odporcom na tom skutkovom zaklade, Ze ich manZelstvo je hlboko rozvratené. uviedla, Ze k naruSeniu
manzelskych vztahov do$lo v roku 2009, kvdli nezhodam v podnikani odporcu, jeho zdravotnym
problémom, €asto travili ve€ery aj noci mimo spolo&nej domacnosti, mala pocit, Ze odporca ma znamost,
Casto sa hadali. Navrhovatelka pred sudom za pricinu rozvratu manzelstva oznacila to, Ze odporca v r.
2009 nadviazal intimnu zndmost' s inou Zenou, s ktorou Zije doteraz, v désledku €oho jej citové vazby k



nemu postupne Uplne ochladli. S odporcom sa od roku 2009 intimne nestykaju, k Uplnému odcudzeniu
doslo vo februari roku 2010. V su€asnosti nevedu spolo€nd domacnost, nehospodaria spolu, intimne
sa spolu nestykaju, netravia spolu volny ¢as, maju rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot a vzhladom na
uvedené ma navrhovatelka zato, Ze manzelstvo prestalo pinit svoj spolo€ensky ucel, doslo k uplnému
citovému odcudzeniu medzi fiou a odporcom ako aj faktickému ukon€eniu manzZelského spoluzitia a
manzelstvo je podla jej nazoru len formalnym zavazkom, manzelstvo je dlhodobo a vazne rozvratené,
preto odmietla obnovit manzelské spoluzitie s odporcom. Navrhovatelka vztah odporcu k maloletému
Alexovi hodnotila ako dobry.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, pretoze aj podla neho je manzelstvo nefunkéné,
je len Cisto formalne, ktoré neplni ziadnu zo svojich funkcii. V konani pred sudom poprel, Zze v r.
2009 nadviazal intimnu znamost s inou zZenou, uviedol, Ze v sucasnosti zije sam, nijaki znamost
nema. Podla neho dévodom rozvratu nebola jeho mimomanzelska znamost' s inou zenou ale povahové
rozdiely u€astnikov, ich rozli€né nazory na spoluzitie, réznost zaujmov, absencia intimneho zZivota a pod.
Vzhlfadom na to, Zze manzelstvo u€astnikov je v su€asnosti len formalne, odmietol obnovit manzelské
spoluzitie s navrhovatelkou.

V priebehu konania ucastnici konania na ¢as po rozvode manzelstva navrhli sudu schvalit dohodu
rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu doporugil sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu o uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti tak, ako ju navrhli rodi¢ia, nakolko je v sulade so zakonom a so zaujmami maloletého
dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, sobaSnym listom, rodnym listom
malol. Alexa, prijmami Uc€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 27.04.1991. U obidvoch Gé&astnikov ide o manzZelstvo prvé,
navrhovatelka a malol. Alex maju Ceské aj slovenské obcianstvo, odporca ma obcianstvo slovenské,
obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a ich posledné
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spolo¢né bydlisko je C., Bratislava. Z manzelstva u¢astnikov konania sa narodilo jedno dieta malol. Y.,
nar. XX. XX.XXXX..

Z vypovede uc€astnikov sud zistil, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo po 3 ro¢nej znadmosti na zaklade
vzajomnej citovej naklonnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo rozvratené,
nepini si svoje ekonomické, biologické poslanie. Manzelstvo prestalo plnit svoj spoloensky Ucel,
doslo k ochladeniu citovych vztahov a nasledne k vzajomnému odcudzeniu ulastnikov ako aj k
faktickému ukonéeniu ich manzelského spoluZitia. V suasnosti Ziju manzelia oddelene, nevedu
spoloénu domacnost, nehospodaria spolu, intimne spolu nezZiju. PretoZe vztahy medzi u€astnikmi sa
zhorsili natolko, ze u€astnici odmietli obnovit manzelské spoluzitie a vo vztahu chyba citova vazba, je
manzelstvo uz len formalnym zavazkom.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla nasho pravneho poriadku sa v manzelstve uplatfiuje zdsada rovnopravnosti v manzelskych
vztahoch. Ak sa v8ak neplni, méZe mat za nasledok rozvrat manzelstva a nasledne méze viest k rozvodu
manzelstva.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
spolocensky ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujmy maloletych deti.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o vychove a vyzive k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva (§ 113 ods.1 O.s.p.).

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatefna.
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Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Na zaklade uvedeného sud schvalil dohodu rodiCov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Alexovi na ¢as po rozvode manzelstva, nakolko tato je v zaujme maloletého a v sulade so
zakonom, pricom maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodi¢ia. Maloletého
Alexa zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal na platenie vyzivného na
mal. Alexa vo vySke 150 Euro mesacne. VysSka vyzivného na maloletého zodpoveda schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom vyzivou povinnych rodi¢ov (§ 62 ods.2 Zakona o rodine) ako i
opravnenym potrebam maloletého dietata.



Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze poziadavky kladené zakonom pre rozvrat manzelskych
vztahov a umoZiujuce rozvrat manzZelstva su dané. Predmetné manzelstvo uz neplni v su¢asnosti ani
jednu zo svojich funkcii, pre ktort by bolo mozné uvazovat o jeho zachovani. Je uz len formalno-pravnym
zvazkom dvoch ludi, ktori sa odcudzili do takej miery, Ze ich vztahy su tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj spolo¢ensky ucel a od manzelov nemozno o¢akavat
obnovenie manzelského spoluZitia tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine.

Ugastnici konania boli pougeni podla § 120 ods.4 O.s.p. a dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
nemali.

Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo G¢astnikov konania v zmysle § 23 Zakona o rodine rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 1. €ast vety O. s. p. s poukazom na to, Ze v konani o
rozvod manzelstva u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozZzné podat odvolanie, nakolko u&astnici konania po jeho vyhlaseni,
odbévodneni a po pou¢eni 0 moznosti podat’ opravny prostriedok sa svojho prava vyslovne vzdali (§ 207
ods.1 O.s.p.)
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Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto
rozsudku oznamit prisluSnému organu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



