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Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, Bratislava, Einsteinova 24, zastipeny: JUDr. Marian
Chovanec, AK Bratislava, Trnavska cesta 60 proti odporcovi: M. M., G.. XX.X.XXXX, G. K. C. XX, t. €. na
neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovnikom: B. M., zamestnankyna Okresného sudu Skalica
o zaplatenie 501,77 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 501,77 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% roc¢ne zo sumy 54,09 Eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 75,63 Eur od 133.5.2008 do zaplatenia,
zo sumy 26,53 Eur od 12.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 26,33 Eur od 12.7.2008 do zaplatenia a zo
sumy 319,19 Eur od 14.7.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 130,13 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.12.2010 domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 501,77 Eur s prislusenstvom titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a
zaplatenia zmluvnej pokuty. Su€asne Ziadal nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom dfia
13.2.2008 uzavrel zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého nadobudol
odporca od navrhovatelfa okrem iného telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenych podmienok a
zaviazal sa na vyuzivanie dohodnutych mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Odporca si
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v€as, v dosledku €oho mu vznikla povinnost’ uhradit’
navrhovatelovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca bol vyzvany na uhradu svojich uz splatnych
zavazkov vo forme pokusu o zmier zo dnha 29.5.2008. Tymto listom bol tiez upozorneny na mozné
nasledky v pripade nezaplatenia dlhu. Odporca napriek tomu diZnd sumu neuhradil. Navrhovatel listom
2o dfia 4.6.2008 od zmluvy odstupil.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 7Ro 276/2010 - 28 zo dna 19.1.2011.
Z dévodu, ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruc€it do vlastnych ruk, bol tento uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. 9C 47/2011 - 47 zo dna 14.9.2011 zruSeny.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, svoju
neudast na pojednavani dostatoéne neospravedinili. Ziadali, aby std vec prejednal v ich nepritomnosti
na zaklade predlozenych listinnych dokazov. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, odstipenim od zmluvy,
prehfadom neuhradenych faktur, pokusom o zmier a fakturami a zistil tento skutkovy stav veci :



Dna 13.2.2008 bola medzi u€astnikmi uzavretda zmluva o pripojeni a dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorej odporca nadobudol od navrhovatelfa mobilny telefén zn. Nokia 2630 black. Odporca sa zaviazal po
dobu 24 mesiacov uzivat dohodnuty mesacny program s nazvom Pre mia 70, platit mesacny poplatok
99 Sk (3,28 Eur) s DPH a dohodnutu cenu za uskutoénené volania. Aktivacny poplatok bol dohodnuty
vo vysSke 300 Sk. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti odporcu stanovenych v dodatku bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 9615,97 Sk. Odporca neuhradil sumu vycislenu vo faktarach €.
1000465202, ¢. 1000558381, ¢. 1000686821 a ¢. 1000797701 v celkovej vySke 5500,60 Sk (182,58
Eur), ani zmluvnu pokutu vo vySke 9616 Sk (319,19 Eur) vycislenu vo fakture €. 5100291182. Na zaklade
toho navrhovatel listom zo dfia 4.6.2008 odstupil od zmluvy a odporcu vyzval na zaplatenie diZznej sumy
a zmluvnej pokuty s upozornenim,, Ze v opa&nom pripade bude navrhovatel svoju pohlfadavku vymahat
sudnou cestou. K zaplateniu dlznej sumy nepridlo.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1, 2 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) a 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy,

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti,

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v prislusnom zneni vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na zaplatenie 501,77 Eur s prisluenstvom je dévodny. U&astnici konania platne uzavreli zmluvu, na
z4klade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol telekomunikaéné sluzby a zaroverh mu predal mobilny
telefon. Nakolko odporca nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, porusil tak zmluvné



podmienky, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 319,19 Eur.
Pohladavka navrhovatela pozostava teda z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby, administrativnych a
zo zmluvnej pokuty. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby,
dostal sa do omeskania, ¢o zakladd narok navrhovatela na zaplatenie uroku z ome$kania, ktory bol
uplatneny v sulade s prislusnym pravnym predpisom. Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu na zaplatenie pohladavky navrhovatela vo
vySke 501,77 Eur spolu s pozadovanym prisluSenstvom.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal, v celkovej vySke 130,13 Eur, pri€om trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 30 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 100,13 Eur za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a 34,86 Eur + 2 x pausal a4 7,41 Eur a
19% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



