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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v C. D. A. E. F. G, so sidlom H. XX, G., zvereného do pestunske;j
starostlivosti I. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., B. XXX/XX, malolety v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G., A. M. N. XX a otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G., G. 0. 0. G.P.B. O. Q.
R.0.G.P.B. A.R. 0., 0 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v C. D. A. E. F. G., H. XX, XXX XX G..

Sud urcduje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 372/2004
Z.z., od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 372/2004
Z.z., od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*), podal na Okresny
sud Tren€in diia 23.08.2023 navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 pism. c)
zdkona o rodine nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je t.€. umiestneny v C. D. A. E. F. G.
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren€in &. k. 30P/2218/2014-15 zo diia 06.11.2014, vykonatefnym dria 06.11.2014 bol malolety A. B.
odovzdany do starostlivosti I. J. K., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, €. k. 7P/42/2015 zo dia 07.07.2015, pravoplatného dia 27.08.2015 bol zvereny do pestunske;j
starostlivostil. J. K., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade problémového spravania v Skole i v pestunskej rodine
bol malolety A. B. prijaty do C. D. A. E. F. G., pracovisko E. S. dia 23.03.2023, kde mu je poskytovana
odborna pomoc v zmysle uznesenia Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.zn. 12P/55/2022-27 zo
driia 30.01.2023, pravoplatného dna 18.03.2023, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie za ucelom
odbornej pomoci maloletému dietatu. Q. D., B. O. E. F. D. I. vydal dfia 11.05.2023 odporucanie na
zabezpecenie vykonavania opatreni ambulantnou a terénnu formou v Centre pre deti a rodiny G. T.



za UCelom poskytnutia odbornej metédy zmysle § 11 od 3 prim. b) bod 3 z&dkona &. 305/2005 Z. z. na
zabezpec&enie vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou v C. D. A. E. F. G. T. za u€elom
podpory rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch
formou stretnutia rodinného kruhu v rozsahu 40 hodin. Odborny tim C. D. A. E. F. G. T. usporiadal
stretnutie rodinného kruhu dria 27.06.2023, ktorého sa zuc€astnila matka L. L., stara matka pani B., stara
matka pani L. a matkine dve plnoleté sestry. Blizke osoby prejavili zaujem o kontaktovanie sa s dietatom.
Na zaklade stretnutia bol realizovany pobyt maloletého A. v domacnosti starej matky pani B., ktory v8ak
prebiehal aj v minulosti, osobné kontaktovanie s rodinou L. prebehlo v zariadeni C.D.A.E.F.G. T.aC. D.
A.E. F. G. ataktiez prebieha kontaktovanie telefonickou formou a prostrednictvom socialnych sieti. Nikto
z blizkych pribuznych neprejavuje zaujem o zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Dfia
27.07.2023 sakonalav C.D. A.E. F. G, pracovisko E. S. pripadova konferencia za u¢elom vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia. Stretnutia sa nezu&astnila matka, ktora bola tiez pozvana a ani
sa nevyjadrila k neuc&asti. Mal. A. sa vyjadril, Ze v su€asnosti sa odmieta vratit do pestunskej rodiny,
nakolko méa obavu, Ze nadalej by musel dodrziavat reZzim a pravidla v rodine, ktoré sa mu javia ako velmi
prisne. Pestun I. J. K. akceptoval jeho rozhodnutie a zarover uviedol, Ze Ziada o zruSenie pestunske;j
starostlivosti. Zo zaveru pripadovej konferencie vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo ucel a pre
dieta je potrebné zabezpedit pobyt v zariadeni formou Ustavnej starostlivosti. Zo spravy C. D. A. E.
F. G. o plneni ucelu vychovného opatrenia zo dia 17.08.2023 vyplynulo, Ze malolety Damian by mal
nadalej zotrvat' v zariadeni centra pre deti a rodiny. Vzhfadom k jeho preZivaniu a spravaniu, vnimaju
ako prioritnu potrebu nadviazat' a podporit kontakt s biologickou rodinou, nie pévodnou pestunskou
rodinou. Matka mal. dietata L. L. sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike. Dieta sa osobne stretlo s
matkou pocas stretnutia rodinného kruhu za G&asti odbornych zamestnancov centra pre deti a rodiny,
viac osobnych kontaktov nebolo realizovanych. V su€asnosti sa s dietatom kontaktuje prostrednictvom
socialnych sieti, avSak neprejavuje zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Otec dietata J.
B. sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody A. R. O.. Pestun I. J. K. akceptuje nazor maloletého
A. o tom, Ze aktualne sa odmieta vratit do pestunskej rodiny a zaroven vyslovil, Ze Ziada o zruSenie
pestunskej starostlivosti. Vzhlfadom k tomu, Ze vychovné opatrenie nesplnilo u€el a obdobie ulozeného
vychovného opatrenia uplynie dia 17.09.2023, rodi€ia nie su schopni maloletému dietatu zabezpedit
riadnu starostlivost’ a nikto z blizkych pribuznych neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti a taktieZ nie je mozné realizovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej
starostlivosti, navrhovatel Ziadal vydat rozsudok, ktorym sud nariadi nad maloletym A. B. ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat vC. D. A.E. F. G..

2. Na preukazanie tvrdenych skutoénosti predlozil navrhovatel Odporucanie organu SPODaSK zo dna
11.05.2023, Zaznam z 1. interakcie mal. A. B. s matkou L. L. zo dfia 27.06.2023, Uradny zaznam
z pripadovej konferencie zo dha 27.07.2023, Potvrdenie prijatia dietata od 07.19.2023 do C. G. a
Oznamenie o plneni uelu vychovného opatrenia od C. G. zo diia 17.08.2023.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Otec maloletého J. B. sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 30.10.2023, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom suhlasi v plnom rozsahu a upovedomil sud o tom, Ze sa nechce osobne zuc€astnit hlavného
pojednavania vo veci.

5. Sud uznesenim zo dna 31.08.2023, ¢.k. 85P/43/2023 — 16 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: ,malolety A. B., nar. XX XX.XXXX,
t.€. umiestneny v C. D. A.E. F. G,, so sidlomH. XX, G. bude nadalej ponechany v
opatere C. D. A.E. F. G., ato aZ do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 85P/43/2023."

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika maloletého, pestiuna maloletého a precitanim,
resp. oboznamenim sa s obsahom Odporuéania organu SPODaSK zo dfia 11.05.2023, Zaznamu z 1.
interakcie mal. A. B. s matkou L. L. zo dfia 27.06.2023, Uradného zaznamu z pripadovej konferencie
zo dnia 27.07.2023, Potvrdenia prijatia dietata od 17.09.2023 do C. G., Oznamenia o plneni ucelu
vychovného opatrenia od C. G. zo diia 17.08.2023 a spisov tunajsieho sudu sp. zn. 7P/1/2016 a sp. zn.
12P/55/2022 a zistil nasledovné:



7. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze dfia 26.11.2023 vykonal pohovor s
maloletym A., ktory sa vyjadril, Ze sa nechce vratit do pestinskej starostlivosti. V C. G., kde sa v su€asne;j
dobe nachadza, je spokojny a chce tam ostat. V sivislosti so zabezpe€enim pripadnej nahradnej
osobnej starostlivosti vykonal pohovor so starymi matkami maloletého p. B. a p. L., av8ak ani jedna z
nich neprejavila zaujem o to, aby malolety A. bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Pestun maloletého dietata I. J. K. uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia
7.7.2015 &.k. 7P/42/2015-72 bol malolety A. zvereny do jeho pestunskej starostlivosti, priCom realne
sa malolety v jeho starostlivosti nachadzal na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfa
6.11.2014 &.k. 30P/218/2014-15 o nariadeni neodkladného opatrenia. A. sa nachadzal v pestunskej
starostlivosti v podstate 8 - 9 rokov, v nizSom veku s nim vychovné problémy neboli, ked vSak zacal
navstevovat' 7. triedu, zac¢al v 8kole dosahovat neuspokojivé vysledky a hoci v domacom prostredi
poruchy na jeho spravani pestun nevidel, zo Skoly mu neustale bud triedna ucitelka alebo riaditelka
8koly oznamovali nevhodné spravanie maloletého, najma voci spoluZiakom. Tento problém sa snaZil
rieSit, av8ak neuspesne. Pestun nie je s mal. A. v si€asnej dobe v kontakte, vie, Ze je umiestneny v
CDR v Trengine.

9. Preskiumanim spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/1/2016 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica zo dia 07.07.2015, ¢.k.7P/42/2015-72, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
27.08.2015 bol malolety A. B. zvereny do pestunskej starostlivosti I. J. K., nar. X.X.XXXX, bytom 1., B.
XXXXIXXX, ktory mal maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Zaroven sud urgil rodi€om maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu kazdému sumou rovnajicou
sa 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona ¢&. 601/2003 Z.z., a to na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in.

10. Preskimanim spisu tunajSieho sudu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/55/2022 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 30.01.2023, ¢&.k. 12P/55/2022 — 27, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 18.03.2023 bolo nad maloletym A. B. nariadené vychovné opatrenie za u¢elom
odbornej pomoci maloletému, a to formou jeho pobytu v C. D. A. E. F. G., H. XX, XXX XX G., na dobu
6 mesiacov.

11. Z obsahu Odporugania organu SPODaSK zo dnia 11.05.2023 bolo preukazané, ze nad maloletym A.
B. bolo nariadené vychovné opatrenie za u¢elom odbornej pomoci formou jeho pobytu v C. G.. Malolety
bol do zariadenia prijaty dfia 23.03.2023 a cielom odborného poradenstva bolo eliminovat vychovné
problémy a predchadzat vynatiu dietata z ndhradného rodinného prostredia. Malolety sa vyjadril, Ze
tuzi po rodine, nie v8ak po pestunskej, ale po biologickej. Malolety A. nevyrasta v biologickej rodine,
spravanie pestuna vo i dietatu je autoritativne, prisne. U dietata sa poas pestunskej starostlivosti
vyskytli vychovné problémy v domacom i Skolskom prostredi, jedna sa o problémové spravanie a
nereSpektovanie, klamanie, znaky sebaposkodzvania. Samotny malolety viackrat avizoval, Ze chce odist
z domacnosti pestuna. Pestun a jeho manzelka spolupracuju s orgadnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, maju zaujem aby sa spravanie maloletého eliminovalo. Biologicki rodi€ia sa s
dietatom nekontaktuju.

12. Zaznam z 1. interakcie maloletého A. B. s matkou L. L. zo dfia 27.06.2023 preukazal, ze dna
27.06.2023 sa realizoval v C. T. prvy priamy kontakt, na ktorom sa zucastnila matka mal. A.. Stretnutie
splnilo uc€el, malolety A. si zaZil skisenost s mamou, ktora sa mu osobitne venovala. Je déleZité
podporovat’ matku i rodinu v kontaktovani maloletého, idealne k osobnym navstevam, ktoré su pre
maloletého délezitejSie. Dat’ priestor matke nech si premysli o vie A. realne poskytnut a ponuknut, aby
na zaklade toho vedel fungovat' vo svete. Vzhladom na to, Ze mama nevedela uviest kedy najblizie
pride na Slovensko, tak predbezZne je dalSie stretnutie dohodnuté na prelom augusta a septembra, kedy
by malo dbjst aj k vyhodnoteniu stretnutia.

13. Uradny zaznam z pripadovej konferencie zo dfia 27.07.2023 preukazal, Ze je potrebné, aby pre
maloletého A. bolo najdené vhodné zariadenie, nakolko malolety sa odmieta vratit k pestunovi, rodicia
nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o dieta a stari rodi€ia neprejavili
zaujem o zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti.



14. Potvrdenie prijatia dietata od 17.09.2023 do C. G. preukazuje, Ze od 17.9.2023 je pre maloletého
A.v C.D. A E. F. G. rezervované miesto.

15. Oznamenie o plneni U¢elu vychovného opatrenia od C. G. zo dfia 17.08.2023 preukazalo, ze malolety
A. bol do starostlivosti C. G. zvereny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PovaZzska Bystrica o
nariadeni vychodného opatrenia €.k. 12P/55/2022 - 27 zo dna 18.03.2023. Tiez bolo preukazané, Ze
malolety A. sa v pestunskej rodine necitil dobre. V CDR sa postupne dobre zaclenil do kolektivu,
nema problém so sluzbami a v 8kole sa skamaratil s ostatnymi detmi. Na Ziadost maloletého sa konalo
stretnutie rodinného kruhu v T., kde z biologickej rodiny maloletého prijali pozvanie jeho matka, staré
mamy a tety. Zu€astneni sa dohodli na pravidelnom telefonovani, videoCetovani, pisani si a aj osobnom
stretnuti. PoCas leta si A. na 2 tyZdne vzala ku sebe domov jeho babka, p. B.. A. veri v obnovu biologickej
rodiny a do pestunskej rodiny sa uz vratit nechce. Zo zaverov je zistené, Ze malolety A. by mal aj nadale;j
zotrvat' v zariadeni CDR. Vzhlfadom k jeho spravaniu a prezivaniu, je prioritna potreba nadviazat’ a
podporit’ kontakt s biologickou rodinou, nie pévodnou pestunskou.

16. Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

21. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



25.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodit bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznalne k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je ddévodny. V konani bolo preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
30P/2218/2014-15 zo dfia 06.11.2014, vykonatelnym dfia 06.11.2014 bol malolety A. odovzdany do
starostlivosti |. J. K. a na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, ¢. k. 7P/42/2015
zo dna 07.07.2015, pravoplatného dfia 27.08.2015 bol zvereny do jeho pestunskej starostlivosti.
Tiez bolo preukazané, Ze na zaklade problémového spravania v Skole i v pestunskej rodine bol
malolety A. prijaty do C. D. A. E. F. G. dfa 23.03.2023, kde mu je poskytovand odborna pomoc v
zmysle uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 12P/55/2022-27 zo dnia 30.01.2023,
pravoplatného dha 18.03.2023, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie za u¢elom odbornej pomoci
maloletému dietatu. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vydal dfia 11.05.2023
odporucanie na zabezpedenie vykonavania opatreni ambulantnou a terénnu formouv C. D. A.E. F. G. -
T. za u€elom podpory rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov v rodine a v medziludskych
vztahoch formou stretnutia rodinného kruhu v rozsahu 40 hodin. Na zaklade stretnutia bol realizovany
pobyt maloletého A. v domacnosti starej matky pani B. a osobné kontaktovanie s rodinou L. prebehlo
v zariadeni C. D. A. E. F. G. T. a C. D. A. E. F. G. a taktieZ prebieha kontaktovanie telefonickou
formou a prostrednictvom socidlnych sieti. Sud mal dalej za preukazané, Ze nikto z blizkych pribuznych
neprejavuje zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom malolety A. sa
vyjadril, Ze v su€asnosti sa odmieta vratit do pestunskej rodiny, nakofko ma obavu, Ze by nadalej musel
dodrziavat rezim a pravidla v rodine, ktoré sa mu javia ako velmi prisne. Pestun |. J. K. akceptoval
jeho rozhodnutie a zarover uviedol, Ze Ziada o zruSenie pestunskej starostlivosti. Zo zaveru pripadove;j
konferencie bolo preukazané, Ze vychovné opatrenie nesplnilo Ucel a pre dieta je potrebné zabezpedit
pobyt v zariadeni formou Ustavnej starostlivosti. Zo spravy C. D. A. E. F. G. o plneni ucelu vychovného
opatrenia zo dria 17.08.2023 mal sud za spofahlivo preukazané, Ze malolety A. by mal nadalej zotrvat' v
zariadeni centra pre deti a rodiny. Vzhladom k jeho prezivaniu a spravaniu, je prioritna potreba nadviazat
a podporit’ kontakt s biologickou rodinou, nie pévodnou pestunskou rodinou.

32. Matka maloletého dietata L. L. sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, v sugasnosti sa s
dietatom kontaktuje prostrednictvom socialnych sieti, avdak neprejavuje zaujem o zverenie dietata
do svojej osobnej starostlivosti. Otec dietata J. B. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody A.
R. O.. O majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletého dietata nema sud Ziadne bliz8ie zistenia. Pestun
maloletého I. J. K. vyslovil, Ze Ziada o zruSenie pestunskej starostlivosti, nako’ko on sam vychovu
maloletého A. nedokaze zvladat.



33. Napriek eminentnej snahe odbornych subjektov o pomoc maloletému s vychovou, a napriek
uprednostneniu menej invazivnych foriem osobnej starostlivosti o maloletého formou pestunske;j
starostlivosti, vychovu a starostlivost o maloletého nie je v su€asnej dobe mozné zabezpelovat
inou zakonnou formou, ako nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. a jeho umiestnenim
v odbornom zariadeni, ktorym je C. D. A. E. F. G..

34. Sud preto podla § 54 ods. 1,2,3 a 5 zadkona o rodine nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym
A. a oznadil zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené, a to C. D. A. E. F. G, so sidlom H. XX,
G., v ktorého starostlivosti bol malolety A. uz fakticky ponechany na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
zo dna 31.08.2023, ¢.k. 85P/43/2023 — 16 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom sa
jedna o prostredie, ktoré uz déverne pozna.

35. Sud viak poukazuje na to, Ze pre ustavnu starostlivost je charakteristicka jej do¢asnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrusit, ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletého zo strany
rodiCov.

36. Vychadzajuc z osobnych a majetkovych pomerov rodi¢ov, sud zarovehn v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o rodine zaviazal rodiCov k povinnosti prispievat na vyzZivu maloletého A. sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, uréenej opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin - pracovisko Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo
sudu a ostatné mohli byt doru¢ené v8etkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



