Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122414048

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6122414048.11

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeny: Advokatska kancelaria Moty¢ka, s.r.o., ICO: 53 503 007, so sidlom
Stefanikova trieda 76/52, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1/ D. E., narodena XX.X.XXXX, bytom A. F. XX,
XXX XX G. 2/ A. E., narodena X.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., 3/ E. E., narodeny X.X.XXXX,
bytom XXX, XXX XX H., 5/ A. E., narodena X.X.XXXX, bytom XXX XX, H. XXX, o zaplatenie 3365,14
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti, Ze Zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade su spolo¢ne a nerozdielne povinni
zaplatit Zalobcovi sumu 384,36 eur zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti, ze zalovany v 1. rade, zalovany v 2. rade, zZalovany v 3. rade a zalovany v 5.
rade su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit Zalobcovi sumu 94,18 eur zastavuje.

lll. Sud konanie v Casti, Zze zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 384,36 eur od 31.03.2023 do zaplatenia zastavuje.

IV. Sud konanie v €asti, ze zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 8,50 %
ro¢ne zo sumy 384,36 eur od 31.03.2023 do zaplatenia, zastavuje.

V. Zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade st spolo&ne a nerozdielne povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.517,49 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, zalovany v 3. rade a Zalovany v 5. rade st spolo¢ne a
nerozdielne povinni zaplatit Zalobcovi sumu 847,65 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi trok z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy 2.517,49
eur od 31.03.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % roéne zo sumy 2.517,49
eur od 31.03.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade, Zalovany v 3. rade a Zalovany v 5. rade su spoloéne a
nerozdielne povinni zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 847,65 eur od 11.08.2023
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1, 2, 3, 5. rade v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou upominaciemu sudu dia 8.9.2022 doméahal vydania rozsudku, ktorym
sud zaviaze pbévodne Zalovanych v 1. az 5. rade na zaplatenie 3272,64 eura s prisl. a nahrady trov
konania a to vetko spoloéne a nerozdielne. Zalobu odévodnil tym, Z2e Zalobca bol do 13.07.2022
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci H., I. J., v katastralnom uzemi H., zapisanej
na liste vlastnictva €islo XXXX ako: parcela registra ,E* &islo 2599/22, druh pozemku: Zastavana plochy
a nadvoria, o vymere 800 m2. Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej
sa v obci H., I. J., v katastralnom uzemi H., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX ako: rodinny
dom so supisnym ¢islom XXX J. K. XXXX/XX, a to nasledovne: pod B1 D. E. v spoluvlastnickom
podiele X/XX-XXX k celku, pod B2 A. E. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX k celku, pod B3 E. E., v
spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX k celku, pod B4 D. E. v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX k celku
a pod B5 A. E. v spoluvlastnickom podiele 3/5-iny k celku, vSetci spolu 1/1. Pre Uplnost uvadza, Ze A.
E. (pOvodny spol. podiel X/XX-XXX k celku) ako priamy dedi¢ nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/2-ica
(5/10-in k celku) na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve 36D/57/2020, Dnot 44/2020 po porucitelovi, svojej
matke, L. E., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na skutoCnost, Zze stavba v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych bola neopravnene postavena a neopravnene uzivana na pozemku vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, inicioval Zzalobca proti Zalovanym nasledovné sudne konania - 0 usporiadanie pomerov medzi
vlastnikmi pozemku a stavby, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nitra, sp.zn. 7C/210/2018,
pricom na zaklade rozsudku vo veci samej zo dna 28.06.2022 bola nehnutefnost’ Zalobcu prikazana za
nahradu do vlastnictva Zalovanych, rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dfa 13.07.2022.
O zaplatenie 11.000 eur s prisl. proti D. E., A. E., E. E.,, A. E. a L. E. bolo konanie pravoplatne
skon&ené Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 20Up/37/2019 zo dna
25.01.2019 (toho Casu vedené exekuéné konanie). Proti menovanému platobnému rozkazu podala
odpor Zalovana D. E., konanie pokracovalo na Okresnom sude Nitra, priom vec bola pravoplatne
skon&ena Rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp.zn. 6Co/74/2021 zo dha 10.08.2022. S poukazom
na uvedené si Zalobca v tomto konani uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
neopravneného uzivania jeho pozemku Zalovanymi v sulade s §107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a za obdobie keby bol vlastnikom pozemku teda od 08.09.2020 do 12.07.2022. Drfiom 13.07.2022
preSlo vlastnicke pravo zo zalobcu na zalovanych v sulade s pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp.zn. 7C/210/2018. Uplatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie jeho pozemku vlastnikmi stavby, Zalovanymi, v tomto konani bol prejudikovany pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami Okresného sudu Banska Bystrica a su€asne Krajskym sudom Nitra.
Bezdbvodné obohatenie predstavuje majetkovy prospech, ktory ziskali Zalovani na tarchu Zalobcu,
titulom umyselného uzivania nehnutelnosti (pozemku) v jeho vyluénom vlastnictve, a to bez akéhokolvek
pravneho titulu. Vy8ka bezddévodného obohatenia predstavuje obvykliu vyS8ku najomného za uZivanie
nehnutelnosti (pozemku) uréenej najma znaleckym posudkom. Zalobca nechal vypracovat Znalecky
posudok ¢&islo 151/2022, ktory vyhotovil znalec M. K. N., ev. &islo XXXXXX. Znaleckym posudkom bol
najom pozemku za jeden kalendarny rok uréeny vo vyske 1.780 eur. Priemerny po¢et dni v kalendarnom
roku je : ,365,25". Bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku predstavuje sumu: “4,87 eur za 1 den“.
Zalobca si tymto navrhom uplatfiuje proti zalovanym spoloéne a nerozdielne, v stlade s § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyluéne za obdobie od 08.09.2020
do 12.07.2022, teda celkovo za 672 dni x 4,87 eura, o predstavuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia spolu v sume 3.272,64 eura.

2. Vo veci bol v skratenom konani vydany platobny rozkaz zo dna 16.9.2022, sp. zn. 36Up/1221/2022,
ktory bol zrudeny vo vztahu k Zalovanému v 2., 3., a 4. rade a to v dosledku toho, Ze platobny rozkaz sa
Zalovanému v 2. a 3. rade nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a Zalovany v 4. rade podal vo veci odpor.
Platobny rozkaz tak proti povodne Zalovanym v 1. a 5. rade nadobudol pravoplatnost dria 6.10.2022
(Zalovany v 1. rade) a 25.10.2022 (Zalovany v 2. rade).

3. V priebehu sporu sud na navrh Zalobcu rozhodol uznesenim zo dha 29.6.2023, tak, ze vyrokom
I. pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil ako Zalovany v 1. rade D. E., narodena
XXX XXXX, bytom A. F. XX, XXX XX G. a ako zalovany v 5. rade A. E., narodena X.X.XXXX, bytom XXX
XX, H. XXX a vyrokom lIl. pripustil zmenu Zaloby nasledovnom zneni: I. A. E. ako Zalovany v 2. rade, E.
E. ako zalovany v 3. rade a D. E. ako Zalovany v 4. rade su spolo&ne a nerozdielne povinni zaplatit A. B.
ako zalobcovi sumu 2.901,85 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. D. E. ako Zalovany
v 1. rade, A. E. ako Zalovany v 2. rade, E. E. ako Zalovany v 3. rade, D. E. ako Zzalovany v 4. rade a A. E.
ako zalovany v 5. rade su spologne a nerozdielne povinni zaplatit' A. B. ako Zalobcovi sumu 941,83 eur,



a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. A. E. ako Zalovany v 2. rade je povinna zaplatit' A. B.
ako zalobcovi Urok z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.901,85 EUR od 31.03.2023 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. E. E. ako Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit A. B.
ako zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.901,85 EUR od 31.03.2023 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. D. E. ako Zalovany v 4. rade je povinna zaplatit A. B. ako
Zalobcovi urok z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy 2.901,85 EUR od 29.09.2022 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. D. E. ako Zalovany v 1. rade, A. E. ako Zalovany v 2. rade,
E. E. ako Zalovany v 3. rade, D. E. ako Zalovany v 4. rade a A. E. ako Zalovany v 5. rade su spoloéne a
nerozdielne povinni zaplatit’ A. B. ako Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 941,83 EUR
odo dria nasledujuceho po doru€eni uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. VII. A. B. ako zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym v 1. az 5. rade v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim zo dha 28.9.2023 sud schvalil zmier uzatvoreny medzi Zalobcom a Zzalovanym v 4. rade
v nasledovnom zneni: I. D. E. ako zalovana v 4. rade sa zavazuje zaplatit Zalobcovi A. B. sumu 384,36
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto zmieru. Il. D. E. ako Zalovana v 4. rade sa zavazuje zaplatit
Zalobcovi A. B. urok z omeskania 6,25% ro&ne zo sumy 290,18 eura od 29.09.2022 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ill. D. E. ako Zalovana v 4. rade sa zavazuje zaplatit
Zalobcovi A. B. urok z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 94,18 eura od 30.06.2023 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. IV. D. E. ako Zalovana v 4. rade sa zavazuje zaplatit
Zalobcovi A. B. nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v sume 266,76 eura (suma vratane
DPH) a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V. Strany zmieru sa dohodli, Ze Zzalobca sa ku diu
pravoplatnosti zmieru vzdava vetkych narokov voc€i Zalovanej v 4. rade, ako solidarnemu spoludiZnikovi
podla § 511 Obcianskeho zakonnika, z titulu uZivania pozemku evidovaného Okresnym uradom Nitra,
obec H., katastralne uzemie H. zapisana na LV &. XXXX, a to pozemok registra ,E*, pare. €. 2599/22, o
vymere 800 m2, najma naroku uplatneného v tomto sidnom konani ako aj akychkolvek dalSich narokov
nad ramec narokov na zaplatenie istiny a prislusenstva podrla vyrokov |. aZ IV. tohto zmieru. Zalovana v
4.rade so vzdanim sa prava Zalobcu podla predchadzajucej vety suhlasi.

5. Na pojednavani dfia 24.10.2023 Zalobca vzal Zalobu spat v rozsahu nad ramec schvaleného
a uzatvoreného zmieru so Zalovanou v 4. rade.

6. Podanim zo dia 7.11.2023 Zalobca navrhol zmenu Zalobu, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dfia
9.11.2023 v nasledovnom zneni: |. A. E. ako Zalovany v 2. rade a E. E. ako Zalovany v 3. rade su spolo¢ne
a nerozdielne povinni zaplatit’ A. B. ako Zalobcovi sumu 2.517,49 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. D. E. ako Zalovany v 1. rade, A. E. ako Zalovany v 2. rade, E. E. ako Zalovany v 3.
rade a A. E. ako Zalovany v 5. rade su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit' A. B. ako Zalobcovi sumu
847,65 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. A. E. ako Zalovany v 2. rade je povinna
zaplatit' A. B. ako Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.517,49 EUR od 31.03.2023 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. E. E. ako Zalovany v 3. rade je povinny
zaplatit' A. B. ako Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.517,49 EUR od 31.03.2023 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. D. E. ako Zalovany v 1. rade, A. E. ako
Zalovany v 2. rade, E. E. ako Zalovany v 3. rade a A. E. ako Zalovany v 5. rade su spolo¢ne a nerozdielne
povinni zaplatit’ A. B. ako Zalobcovi urok z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy 847,65 EUR od 11.08.2023
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

10. Podla § 139 ods. 1 CSP, zalobca mdZe pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.



11. Podla § 140 ods. 1 a ods. 2 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca moze vziat Zalobu spéat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby.

16. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

17. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a).

18. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

19. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

20. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

21. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

22. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

23. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

24. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenie o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

25. Podla €.1. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia



na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

26. Podla €.I. 10 bod 1. az 3. CSP, strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

27. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti sud Zalobe
po zohladneni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby a posledného navrhu na zmenu petitu. Civilny sporovy
poriadok je postaveny na zasade kontradiktornosti a efektivnosti konania. Je povinnostou stran preto
sa aktivne podielat na konani a nezadavat dévody pre zbyto&né odrodovanie pojednavania. Zalovani
v 1,2, 3., a 5. rade boli predvolani na termin pojednavania, doru¢ovanie predvolania bolo v sulade s
Civilnym sporovym poriadkom, predvolanie a pou¢enie prevzali v sulade s CSP, pri€¢om na pojednavanie
dfia 12.12.2023 sa nedostavili a svoju neucast neospravedinili. Zastupca Zalobcu na pojednavani
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych pre splnenie podmienok.

28. Pokial ide o urok z omeskania tento zodpoveda z hfadiska vysky ako aj stanovenia pociatku
vzniku naroku na urok z omeskania § 517 ods. 2 OZ ako aj vy3ke urokovej sadzby stanovenej ECB v
zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a teda Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 8,5% p.a.
z diZnej sumy s pociatkom od 31.3.2023, resp. 11.8.2023, nakolko Zalovani sa dostali do omeskania
neuhradenim Zalovanej sumy danym obdobim.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.1 CSP podla zasady
uspechu a zalobcovi, ktory bol v spore plne Uspesny priznal proti Zalovanym v 1,2,3, a 5. rade narok
v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

2 7C/98/2023

Proti tomuto rozhodnutiu ohfadne istiny s prisluSenstvom a trov konania je moZzno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou tunajsieho sidu na Krajsky sud v Nitre v zmysle § 356
pism. b) CSP z dévodu, Ze by neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP Navrh podla odsekov 1 a 2 mbéze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



