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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 754,22 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

14Csp/12/2023
-2

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

14Csp/12/2023
—15-—

1. Pévodny Zalobca V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou,
ktora bola doru€end sudu diia 22.02.2023, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 754,22 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 29.07.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok (dalej len ,povodny veritel“) uzatvorila so Zalovanym dfia
01.06.2019 Zmluvu o pbzZicke €. 21492416/9069800168 (evidencné &islo zmluvy/prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol pédvodny veritef, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Zalovanému
ako dIznikovi p6zi¢ku v sume 847,00 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(televizor). Kipna cena tovaru bola 847,00 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
0,00 Eur a na zvy$ok kupnej ceny mu bola poskytnuta pézicka. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému zo strany veritela a to vo vySke kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 37

mesacnych splatkach v sume 30,00 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 1.110,00 Eur (bez



akontacie). Do dnedného dia Zalovany uhradil z tejto sumy (bez akontacie) 240,00 Eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as a to v sulade so zmluvou a jej podmienkami, veritel listom zo dfha 27.05.2020 — PredZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote
diZné splatky neuhradil. Preto veritel vyuZil opravnenie vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika
a z § 565 Obcianskeho zakonnika a dfa 19.07.2020 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany
listom zo dha 23.07.2020 — Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
veritelovi vzniklo podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 754,22 Eur. Z tejto sumy Zalobou
uplatnil narok i na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 29.07.2020 do zaplatenia,
ked tento narok na zakonné uroky z omeskania poZadoval uhradit od 6. dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ked nakolko toto oznadmenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou,
kde obvykla doba dorugenia zasielky je 5 dni, mal za to, Ze je dévodné uplatnit narok na zaplatenie
urokov z omeskania od 6. dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovany mal uhradit sumu 994,22 Eur, ku diiu podania Zalobného navrhu uhradil
sumu 240,00 Eur. Tato suma zahffia akontaciu vo vySke 0,00 Eur a celkovd sumu vykonanych uhrad vo
vySke 240,00 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 14Csp/12/2023-39 zo dna 23.03.2023,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, ked podfa § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), platobny rozkaz spolu so zalobou sud doru&uje Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko tento
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom
rozsahu zrusil podla § 266 ods. 3, prva veta CSP podla ktorého, ak nemozno dorugit’ ¢o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, ked tak urobil uznesenim
Sp.zn.: 14Csp/12/2023-78 zo dfia 13.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2023.

3. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/12/2023-82 zo diia 22.09.2023, sud rozhodol o zmene subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava do konania vstupil novy Zalobca spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, s ktorou spolo&nostou
sud nasledne v konani konal ako so Zalobcom. Uznesenie bolo vydané podfa § 80 ods. 1, ods.
2 a ods. 3 CSP s tym, Zze sud mal za preukazané z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
23.08.2023, ktoré pdvodny Zalobca adresoval Zalovanému, Ze pohladavka pévodného Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajuca z predmetnej zmluvy bola postipena na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154. V zmysle § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky
oznami dlZnikovi postupca, nie je diznik opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak pdvodny veritel oznami svojmu dlZznikovi, Ze pohladavky,
ktord vogi nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto€nostou na zaklade ktorej ma diznik plnit
novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je prave toto oznamenie o postupeni
pohladavky, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Ukonu, teda je
urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Sud vydal predmetné rozhodnutie na zaklade
procesného podania pévodného Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 06.09.2023 a ktorym povodny
Zalobca navrhol tito zmenu subjektu na strane Zalobcu v désledku postupenia predmetnej pohladavky
na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

4. Uznesenim Sp.zn.: 14Csp/12/2023-85 zo dna 27.09.2023 sud podla § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby v lehote 15-tich dni od doruenia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie
bolo Zalovanému dorucené diia 23.11.2023 na adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktori ma Zalovany



evidovanu v Registri obyvatelov SR: A. A. XXXX/XX, XXX XX C.. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak
nejde o doru€ovanie do el. schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch
podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inl adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej
osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podfa § 116 ods. 1 CSP, ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a/, je sud povinny urobit’ vietky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Podla §
116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doru€it na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za doru&end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Podfa § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc€uje na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Nakolko sa sudne zasielky, teda aj zalobu nepodarilo sudu dorugit
Zalovanému na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, teda na adresu jeho trvalého pobytu, ktoru
ma evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, sud podla § 116 ods. 1 CSP vykonal ukony
potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ani po vykonani tychto ukonov sa sudu nepodarilo
dorucit’ Zalobu Zalovanému, pretoZe adresa jeho skutoéného pobytu nebola napriek procesnym ukonom
sudom zistend, sud preto procesnym postupom podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa pokladala po 15-tich dfioch
od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému podla § 116 ods. 3 CSP uz dorugoval na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a/ CSP, teda na adresu jeho trvalého pobytu s fikciou doru¢enia podla § 111 ods. 3 CSP, ked
tymto procesnym postupom bolo doru¢ené Zalovanému i uznesenie vydané podfa § 167 ods. 2 CSP, na
ktoré Zalovany nereagoval. Zaloba Zalovanému bola dorugena procesnym postupom podfa § 116 ods.
2 CSP dna 17.10.2023.

5. Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.12.2023, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne dfia 20.11.2023, tento neudast na
pojednavani ospravedinil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 08.12.2023, nepoziadal zo Ziadneho
dolezitého dévodu o odrocenie pojednavania, ako dévod neucasti uviedol pracovnu zaneprazdnenost
a nenavy$ovanie trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania, Zalovany sa tohto
pojednavania tiez osobne nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne dha 23.11.2023 fikciou
dorudenia podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a/, a § 111 ods. 3 CSP. Zalovany neudast na
pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud potom na tomto pojednavani vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 CSP.

6. Na zaklade listinnych dGkazov, ktoré Zalobca predlozil v konani, ked' Zalovany nepredlozil a neoznadil
Ziadne dbkazy na vykonanie v konani, sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci, ked po zisteni
skutkového stavu a jeho pravneho zhodnotenia dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna
a preto ju zamietol v celom rozsahu.

7. Dila 01.06.2019 bola medzi Veobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava 25 ako veritefom (d'alej len ,banka“) na jednej strane a Zalovanym ako dlZznikom
na strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢. 9069800168 (dalej len ,zmluva®). Veritef
uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel, zalovany uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel. Z tejto zmluvy sud
dalej zistil, Ze veritel' poskytol Zalovanému finanénu pézi¢ku v sume 847,00 Eur, ked iSlo o viazany
spotrebitel'sky Uver na zakupenie tovaru (televizor). Kiipna cena tovaru bola 847,00 Eur. Zalovany sa
zaviazal zaplatit pri uzavreti zmluvy akontaciu v sume 0,00 Eur, Gver sa zaviazal splacat v 37 mesacénych
splatkach v sume kazdej mesacnej splatky 30,00 Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru mal uhradit bola
dojednana na sumu 1.100,00 Eur. V zmluve je uvedena rona percentualna miera nakladov (RPMN)
20,01 %, uver bol poskytnuty za fixna ro&nu drokovu sadzbu 20,01 %, celkové naklady spotrebitela su
vyCislené na sumu 263,00 Eur, doba trvania zmluvy je uvedena 37 mesiacov, splatnost’ prvej splatky
bola dojednana na der 20.07.2019, splatnost kazdej dalSej anuitnej mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. Zalovany mal uhradit na splacanie tveru sumu 1.100,00 Eur. V &l. XV. Podmienky splacania
uveru, v bode 15.1 je uvedené, Ze klient je povinny splacat poskytnuty Gver riadne a v€as formou



pravidelnych mesacénych splatok splatnych k 20.dfu prislusného mesiaca. V zmysle tohto istého &lanku
bodu 15.4 splatka sa povazuje za splatend okamihom pripisania finanénych prostriedkov v predpisane;j
vySke na ulet banky. V €&l. X. Nasledky nesplacania uveru, v bode 10.2 je uvedené, Ze banka je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru ziadat od klienta zaplatenie
celej pohfadavky pred datumom konec€nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dIh8ieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenychv§ 53 ods. 9a §
565 Obcianskeho zakonnika. V €l. XIll. Doru€ovanie, komunikacia a vyhlasenia, v bode 13.2 je uvedené,
Ze banka dorucuje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu
adresu pisomne oznamenu klientom v banke najneskor predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu
prepravu zo strany banky. Oznamenie zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi. Podla bodu 13.3 pisomnost’ doru¢ované osobne sa
povazuje za doru¢enu dfiom, v ktorom klient podl'a idajov spolo€nosti pisomnost osobne prevzal. Podla
bodu 13.1 doru€ovanie pisomnosti medzi bankou a klientom sa uskuto€fuje najma, avSak nielen postou,
elektronickou formou alebo faxom. V zmysle &l. XVI. ZavereCné ustanovenia, bodu 16.11 vyplyva,
Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky a Cennik, ktorymi sa riadia zmluvné
strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v zmluve. V rozsahu uréenom platnymi pravnymi
predpismi sa na pravny vztah podfa zmluvy pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle
tohto istého Clanku bod 16.7 klient sa podpisanim zmluvy zavézuje bezodkladne informovat’ banku
o vSetkych zmenach, ktoré nastali v pravnom postaveni klienta, najma zmeny priezviska, obchodného
mena, adresy miesta trvalého pobytu, sidla, kontaktnych telefénnych &isiel, opravnenia konat, pricom
najneskér zarover s oznamenim takychto zmien predloZi banke aj doklad osvedE&ujuci vykonanie takejto
zmeny. Za aktualizaciu udajov zodpoveda vylu€ne klient, pre banku su zavazné udaje klienta oznacené
bankou ako posledné.

8. Do sudneho spisu Zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitel[skom uvere €. 9069800168 zo dna
01.06.2019, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia 01.06.2019 podpisané
spotrebitelom, Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov zo dfa 01.06.2019
podpisané spotrebitelom, Navrh Zmluvy o vyuzivani KLIENTSKEJ ZONY (Zmluva o poskytovani
sluZieb) zo dia 27.03.2014 neakceptovany spotrebitelom.

9. Zalobca okrem vyssie uvedenych listin predlozil do spisu aj Obchodné podmienky QUATRO, ktoré
su datované dfiom prevzatia Zalovanym 01.06.2019 a sU nim podpisané, ked tieto upravuju dalSie
prava a povinnosti zmluvnych stran, priCom z tychto konkrétne z ¢&l. 8. bodu 8.2 vyplyva, Zze banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohfadavky pred datumom konec¢nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika. Tieto obchodné podmienky nadobudli platnost dfiom ich zverejnenia
a ucinnost diiom 01.01.2019.

10. Listom oznacenym ako PredZalobna upomienka zo dfia 27.05.2020 banka oznamila Zzalovanému,
Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 90,00 Eur, ktory Ziadala uhradit bezodkladne
s upozornenim, Ze ak do 05.07.2020 nedbdjde k uhrade, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca
v konani predloZil fotokdpiu doru€enky o doruovani tejto vyzvy Zalovanému na adresu: D. A. X, XXX
XX C. (€.I. 23 spisu) s tym, Ze postova zasielka bola veritelovi vratena dria 03.06.2020 s relaciou posty,
Ze ,adresat je nezndmy*“. V zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovany mé uvedenu adresu bydliska: A.
A. XXXX/IXX, C., dalej v zmluve Zalovany poziadal kore$pondenciu zasielat na adresu trvalého bydliska.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 23.07.2020 veritel oznamil Zalovanému,
Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, tak
dih z averovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Banka vycislila dlZnu €iastku na sumu
754,32 Eur, ktoru Ciastku Ziadala uhradit’ po doru€eni oznamenia. Tento list oznaeny ako Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru je adresovany podla obsahu tohto listu Zalovanému na adresu
D. A. X, XXX XX C.. Zalobca k tomuto listu nepredlozil Ziaden dékaz o dorudovani Zalovanému,
k doru€ovaniu tohto listu uviedol, Ze bol doru€ovany prostrednictvom obyCajnej listovej zasielky preto
dorucenkou od tohto listu nedisponuje.



12. Z Prehladu splatok a uhrad, ktoré v konani predloZil Zalobca vyplyva, ze Zalovany uhradil finanéné
plnenie na splatky Gveru spolu v sume 240,00 Eur, Gver bol povinny splacat v mesacnych splatkach
v sume 30,- Eur, prva splatka bola splatna dria 20.07.2019, kazda dalSia bola splatna vzdy k 20. driu
v mesiaci, uhradil tak 8 mesacnych splatok, uhradil teda splatky splatné dna 20.07.2019, 20.08.2019,
20.09.2019, 20.10.2019, 20.11.2019, 20.12.2019, 20.01.2020 a 20.02.2020. Dalsie splatky uz neuhradil,
veritel pred€asne zosplatnil uver ku dfiu 19.07.2020.

13. Podla projektu rozdelenia zlu€enim uzavretého diia 11.12.2017 medzi spolo€nostami Consumer
Finance Holding, a.s., ako zanikajucou spolo&nostou a Veobecna liverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami uvedeného v notarskej zapisnici €. NZ54215/2017 zo dna
11.12.2017 spisanej JUDr. Lubicou Floridnovou, notarkou so sidlom notarskeho uradu v Bratislave, na
Hodzovom namesti 3 vé&itane Prilohy 1 projektu, po G&innosti rozdelenia bude spolo¢nost VUB Leasing,
a.s. pokraCovat v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci
svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov, finanéného sprostredkovania
a zivnostenskych opravneni tak, Ze pokial ide o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme
vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému driu a bude pokracovat
v prevadzkovani produktu v QCar; a pokial ide o produkt Triangel — splatkovy predaj, spolo¢nost
VUB Leasing, a.s. prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujicich k rozhodnému
driu; spolognost VUB Leasing, a.s., po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych
vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel — splatkovy predaj. Po u&innosti rozdelenia bude
VUB, a.s. pokradovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajlcej spolo&nosti v ramci svojej
existujucej bankovej licencie. Ur€enie Casti obchodného majetku a zavazkov vratane zamestnancov
zanikajucej spolognosti, ktoré prechadzaju na jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti ako aj zoznam
aktualnych dodavatelskych a odberatelskych zmlav zanikajucej spolo¢nosti k 31. decembru 2017
a ich prerozdelenie medzi jednotlivé nastupnicke spolo¢nosti su uvedené ako Priloha 1 tohto projektu.
V désledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s. a ostatné podnikanie
prejde do VUB a.s..

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.;
skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava a Zalovanym
bola uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9069800168 dria 01.06.2019 (dalej len ,zmluva®).
Vo veci sud podla obsahu zmluvy, ktor Zalobca predloZil v listinnej podobe, nemal Ziadne pochybnosti,
Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vocCi vopred neuréenému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené, bez moznosti
ich modifikacie spotrebitefom. Zalovany mal v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a veritel
mal postavenie dodavatela. Na Zalovaného pri uzatvoreni daného zmluvného vztahu je potrebné hfadiet
teda ako na spotrebitela, pretoZe pri uzatvoreni zmluvy tak ako to vyplyva z jej obsahu, nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej, &i obchodnej €innosti. Na veritela (banku) je potrebné hladiet
ako na dodavatefa pefiaznej sluzby, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej innosti. Na dany zmluvny pravny vztah je potrebné preto aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy). Uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
v zneni plathom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pbzicky, Uveru (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch). Pokial ide o zmluvu, Zalovany ma tak s poukazom na § 2 pism. a/ uvedeného zakona
postavenie spotrebitefa, nakolko vychadzajuc z obsahu zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, ked Zalobca toto v konani ani netvrdil. Veritel ma s poukazom na § 2 pism.
b/ uvedeného zakona postavenie dodavatela, nakofko do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatel'skej innosti. Charakter
zmluvy ako spotrebitel'skej je dany i samotnym § 52 Obclianskeho zakonnika v zmysle ktorého ods.
1 spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom. Z ods. 3 a ods. 4 tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z ustanovenia §



52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. V konani mal sud dalej preukazané, ze medzi pévodnym veritelom, ktorym bola VUB, a.s., na jednej
strane a Zalovanym ako dIZnikom na strane druhej bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere dfia
01.06.2019 a to za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy povodny veritel, t.j.
banka poskytla Zalovanému spotrebitelsky Gver v sume 847,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesadnych splatkach s po&tom 37 vo vyske mesacénej splatky 30,00 Eur. Zalovany spotrebitel'sky
uver Cerpal na zakupenie tovaru (televizora). Pri uzavreti zmluvy nezaplatil Ziadnu akontaciu. Zmluva
obsahuje RPMN 20,01 %, dojednanu fixnu ro€nu urokovu sadzbu 20,01 %, celkovu Ciastku, ktoru mal
Zalovany uhradit 1.100,00 Eur, tieZ su vycislené celkové ndklady spotrebitefa na uver 263,00 Eur.
Zalovany mal celkovo na uver uhradit sumu 1.100,00 Eur (poskytnuté finanéné prostriedky veritefom
847,00 Eur + celkové naklady spotrebitela 263,00 Eur). Splatnost prvej mesacnej splatky bola dojednana
na den 20.07.2019, kazdej dalSej vzdy k 20. driu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dojednand
na 37 mesiacov. Podmienky splacania Uveru boli dojednané v ¢&l. XV. zmluvy, v zmysle bodu 15.1,
ktorého sa Zalovany zaviazal poskytnuty Uver splacat riadne a v€as formou pravidelnych mesacnych
splatok splatnych k 20. driu prislusného mesiaca. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu kontrole z Uradnej
moci (napriek tomu, Ze v tomto ohlade Zalovany Ziadnu obranu nevzniesol), a to najma, ¢i zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péZickach,
v zneni neskorsich predpisov (znenie U¢inné ku dfiu uzatvorenia zmluvy), dalej len ,zakon €. 129/2010
Z.z.*, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena, nazvom zmluvy,
ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prisluShom gramatickom tvare.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod. alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Na zaklade preskumania zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vetky naleZitosti
vyZzadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ked obsahuje druh spotrebitelského Gveru, celkovu
vySku a menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, roénu percentualnu mieru
nakladov, vysku, po€et a frekvenciu splatok, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, a ostatné naleZitosti vyzadované uvedenym zakonom, ked po jej
preskumani dalej sud nezistil, Ze by tato obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky (ked ani v tomto
ohlade Zalovany sice obranu nevzniesol, avdak sud z Uradnej povinnosti skumal, i tato zmluva pripadne
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky).

20. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy,
neplnil mesaéné splatky riadne a v€as v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Tento uhradil len
8 mesacnych splatok, kazdu v sume 30,00 Eur, tak ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad, ked tieto
splatky uhradil, resp. uhradil splatky splatné dfa 20.07.2019 az 20.02.2020 s tym, Ze d'alSie mesacné
splatky uz neuhradzal. Zo zmluvy vyplyva, Ze prva mesacna splatka bola splatna dna 20.07.2019,
kazda dalsia bola splatna vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany doposial uhradil &iastku 240,00 Eur, teda
uhradil 8 mesaénych splatok. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ dlh riadne
a v€as, pbvodny veritel, banka, PredZzalobnou upomienkou zo dha 25.07.2020 vyzvala Zalovaného
k uhrade omeSkanych splatok v celkovej vySke 90,00 Eur s upozornenim, Zze ak do 05.07.2020
nedéjde k uhrade tejto dlznej sumy, veritel, teda banka bude opravnena uver zosplatnit. Ku diu
27.05.2020, kedy bola Predzalobna upomienka vyhotovena, Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatok
splatnych dia 20.03.2020, 20.04.2020 a 20.05.2020, spolu v sume 90,00 Eur (kaZdej po 30,00 Eur).



Zalobca preukazoval dorugovanie tejto predZalobnej upomienky Zalovanému dorugenkou (&.1. 23 spisu),
prislusnej posty, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany tuto predzalobnud upomienku neprevzal, zasielka sa
vratila veritefovi s relaciou posty, Ze Zalovany je ako ,adresat neznamy*. Zasielka bola vratena veritelovi
postou dia 03.06.2020. Z obsahu doru€enky (€.l. 23 spisu) vyplyva, Ze Predzalobna upomienka zo dha
27.05.2020 Zalovanému bola doru€ovana na adresu: D. A. X, XXX XX C., teda nie na adresu, ktoru
Zalovany mal uvedenu v zmluve o spotrebitefskom Uvere, v ktorej je uvedena adresa jeho bydliska
A. A. XXXXIXX, ked zo zmluvy sucasne vyplyva ta skutoCnost, Ze Zalovany poziadal koreSpondenciu
vyplyvajucu z uverového vztahu zasielat na adresu trvalého bydliska, teda na adresu A. A. XXXX/
XX. Zalobca v konani pred sudom nevysvetlil a neobjasnil, z akého dévodu tato zasielka veritela
obsahujuca PredZalobnu upomienku zo dria 27.05.2020 bola Zalovanému doru€ovana nie na adresu
uvedenu v zmluve o Uvere, na ktoru adresu Zalovany Ziadal doru€ovat koreSpondenciu vyplyvajucu
z predmetného Uverového vztahu. Preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze tato
Predzalobna upomienka zo dia 27.05.2020, resp. Ze tito Predzalobnu upomienku zo dria 27.05.2020
mal zalovany moznost' dostat’ do svojej dispozi€nej sféry.

21. Podla PredZalobnej upomienky zo dfia 27.05.2020 Zalovany neplnil a neuhradil dizné splatky v lehote
do 05.07.2020, teda v dodato€ne poskytnutej lehote veritefom Zalovanému na plnenie. Preto povodny
veritel, banka Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti dveru zo dfia 23.07.2020 vyhlasila aver
za predCasne splatny v celom rozsahu. Toto opravnenie banka uplatnila jednak v zmysle zmluvnych
dojednani uvedenych priamo v zmluve €&l. X. v bode 10.2, tiez v zmysle Obchodnych podmienok, &l. 8.
bodu 8.2 tychto obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou Uverovej zmluvy, teda takéto dojednanie
predCasne zosplatnit’ uver medzi veritefom a Zalovanym bolo dohodnuté v zmluvnych podmienkach.
Doru€ovanie Ozndmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.07.2020 zo strany banky
Zalovanému Zalobca v konani nepreukazoval ziadnym dbkazom, na vyzvu sudu reagoval tak, Ze
takymto dékazom nedisponuje, nakolko Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
23.07.2020 Zalovanému bolo doru¢ované oby&ajnou postovou zasielkou. Z obsahu tohto Oznamenia
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru vyplyva, Ze rovnako ako aj Predzalobnd upomienka zo dfia
27.05.2020, tak aj toto Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.07.2020 malo byt
adresované Zalovanému nie na adresu uvedenu v zmluve, ale na adresu D. A. X; XXX XX C., ale na
aku skuto€nu adresu bolo doru€ované Zalovanému Zalobca nepreukazal, resp. nepreukazal, Zze vébec
bolo doru€ované, pretoze nebol predloZzeny Ziaden dékaz o doru€ovani tohto oznamenia do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného.

22. Nakolko v predmetnom spore iSlo o narok Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
bola uzatvorena medzi pdvodnym veritefom, ktory bol bankou (pévodnym veritelom nebola spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s.) ako dodavatelom bankovej sluzby a Zalovanym ako dlznikom
a spotrebitelom tejto bankovej sluzby a nakolko doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej Uverovej
zmluvy z pbévodného veritela, t.j. z banky na nového veritela, t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou,
napriek tomu, Ze Zalovany obranu ohfadne aktivnej legitimacie Zalobcu v konani nevzniesol, a tuto
nenamietal, sud v sulade s ustalenou sudnou praxou sa zaoberal v konani i touto otdzkou z Uradne;j
moci, ked z uradnej moci bol povinny skumat, & Zalobca je aktivne legitimovany na uspokojenie
predmetnej pohladavky. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradne;j
povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021, Sp.zn. 4Cdo
162/2020, Zapisnica zo zasadnutia ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2 22.06.2022 — Rozhodnutie €. 4).

23. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dra 23.08.2023 banka oznamila zalovanému, Ze ako
postupca k 17.08.2023 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. 21492416 uzavretej dfa 01.06.2019 na
subjekt Intrum, Slovakia, s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikovi. Sigasne
banka oznamila Zalovanému, Ze od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinny vdetky povinnosti
podla zmluvy plnit vyhradne postupnikovi a postupnik je opravneny uplatriovat vo&i nemu vSetky prava
veritela zo zmluvy a z dokumentov, na zaklade ktorych boli zabezpecené povinnosti Zalovaného podla
zmluvy. Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 23.08.2023 bolo Zalovanému adresované na adresu
A. AL XXXXIXX, XXX XX C., tak ako to vyplyva z obsahu tohto Oznamenia o postupeni pohladavky.
Ide o adresu, na ktoru Zalovany Ziadal doru€ovat koreSpondenciu v suvislosti s predmetnou zmluvou
o Uvere, tak ako to vyplyva zo zmluvy o uvere. O doru€ovani tohto oznamenia Zalovanému predloZil



Zalobca dékaz v podobe ePotvrdenky Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica (€.I. 135 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze toto ozndmenie bolo Zalovanému zasielané na adresu A. A. XXXX/XX, XXX XX C. dia
23.08.2023 pod RF311985366SK, a i ked Zalobca nepredlozil Zziaden iny dékaz o doru€ovani tohto
oznamenia Zalovanému, sud mal za to, Ze tymto dokazom Zalobca preukazal, Ze toto ozndmenie sa
mohlo dostat' do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

24. Zalobca v konani predloZil i Prilohu &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (&.1. 65 spisu),
Dodatok €. 6 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 30.11.2017 v zneni jej
dodatkov &. 1 az &. 5 uzavretej dila 20.12.2022 (&.I. 69-71 spisu) a Ziadost o postipenie a prevod
zo diia 17.08.2023 (C.l. 72 spisu), ktorymi listinami okrem Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia
23.08.2023 preukazoval postupenie predmetnej pohlfadavky z pdvodného veritela, ktory bol bankou, na
Zalobcu.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

34. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.



37. Ako sud uz dévodi, v sporoch s ochranou slabsej strany, ako je i tento spotrebitel'sky spor, sud skima
vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti, teda bez ohfadu na to, Ze Zalovany, t.j. spotrebitel namietku
nedostatku vecnej legitimacie nevzniesol.

38. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

39. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021
Sp.zn.4Cdo/162/2020).

40. Nakofko v sudenej veci po€as sudneho konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z daného
zavazkovo-pravneho vztahu z pévodného veritefa, ktory bol bankou na nového veritela, ktory nie je
bankou, ktora skuto€nost bola v konani preukazovana Zzalobcom aj Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 23.08.2023, napriek tomu, Ze zalovany obranu o nedostatku vecnej legitimacie na strane nového
Zalobcu nevzniesol, sud sa v danej veci zaoberal otazkou, Ci pri postupeni pohfadavky banky na nového
veritela, ktory nie je bankou, teda na Zalobcu, bolo dodrZzané ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Zalobca v konani dokladal aktivnu legitimaciu Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 23.08.2023 (€.l. 66 spisu), Dodatkom &. 6 k R&mcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 30.11.2017 v zneni jej dodatkov &. 1 aZ &. 5 zo dia 20.12.2022 a Ziadostou o postupenie a prevod
zo dfia 17.08.2023 (¢.1. 69-71, €.I. 72, €.1. 65 spisu).

41. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je splatnost’ dlhu,
omeskanie klienta trvajuce aspon 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory
z tychto predpokladov nie je splneny, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej
postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

42. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dava moznost' postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené vy3Sie uvedené podmienky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéch, je neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R60/2018, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018 Sp.zn. 7Cdo/26/2017,
z ktorého vyplyva: ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®.

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Uver bol predéasne zosplatneny listom oznaenym ako
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dria 23.07.2020, ktory bol vyhotoveny pévodnym
veritefom, t.j. bankou. V tomto oznameni banka oznamila Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatny
v celom rozsahu s vycislenim celkovej diZznej Ciastky na sumu 754,32 Eur, ked tuto sumu banka
Ziadala od Zalovaného uhradit po doru¢eni oznamenia na ucet uvedeny v tomto oznameni. Oznamenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca v konani dolozil (€.I. 24 spisu), ale nedolozil v konani
Ziaden dbkaz o doru€ovani tohto Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 23.07.2020,
hoci bol v konani povinny preukazat, Zze predmetné oznamenie sa mohlo dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalobca v konani v uvadzal, Ze predmetné oznamenie Zalovanému bolo doruované
oby€ajnou postovou zasielkou (bez doru€enky), ked nakolko Zalovany doru€enie tohto oznamenia
v konani nerozporoval, ma sud tuto skutoénost teda, Ze oznamenie sa mohlo dostat’ do dispozi¢nej
sféry Zzalovaného, vyhodnotit ako za nespornu. V tomto smere sa sud nestotoznil s takymto tvrdenim
Zalobcu, teda aby vyhodnotil doru€enie tohto oznamenia za nesporné skutkové tvrdenie v zmysle § 151
ods. 1 CSP, nakofko preukazanie tejto skutoénosti ma zasadny pravny vyznam pre preukdzanie aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, ktoru aktivnu legitimaciu je sud povinny skumat’ z uradnej povinnosti,
tak ako uz uvadza vo vysSie uvedenych dévodoch tohto rozsudku. Nebolo dévodné prehliadnut’ aj tu
skuto€nost, ktora vyplyva z obsahu tohto Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Ze toto
oznamenie bolo adresované Zalovanému na adresu D. A. X, XXX XX C., pricom Zalovany v zmluve
0 Uvere ma uvedenu koreSpondenénu adresu na dorucovanie v suvislosti s predmetnym Uverovym
vztahom A. A. XXXX/XX, &o je adresou jeho trvalého pobytu. Zalobca pri¢om Ziadnym spdsobom
pred sudom nevysvetlil, nepredloZil Ziadne dékazy o tom, z akého dévodu potom malo byt predmetné
oznamenie doruCované Zalovanému, resp. adresované Zalovanému na inu adresu nez je uvedena
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. TieZ neuslo pozornosti sudu, Zze Oznamenie o postipeni pohladavky
zo dna 23.08.2023 veritel, t.j. banka doru€ovala Zalovanému uz na adresu uvedena v zmluve o Uvere.
Rozhodujucim vSak pre posudenie, ¢i Zalobca ma aktivnu legitimaciu v konani bolo zistenie sudom,
Ze Zalobca nepreukazal v konani doru€ovanie Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry Ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.07.2020, ¢oho dbésledkom bolo vyhodnotenie dalej zo
strany sudu, Ze Zalobca nepreukéazal v konani, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere
v sulade s § 92 ods. 8 prva veta zakona a bankach, teda Ze doSlo k postupeniu pohladavky z banky na
nového veritela, ktory nie je bankou, t.j. Zalobcu, ktora sa stala pred€asne splatnou. Pred Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pdvodny veritel, banka, vyzvou oznagenou ako ,PredzZalobna
upomienka“ zo dfia 27.05.2020 (&.1. 22 spisu), oznamila Zalovanému, Ze eviduje na zmluve nedoplatok
na splatkach vo vyske 90,00 Eur, ked tento nedoplatok banka Ziadala uhradit’ na u¢et uvedeny v tomto
liste bezodkladne s upozornenim, Ze ak do 05.07.2020 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny
uver zosplatnit. V tomto pripade zalobca tiez nepreukazal, ze tato ,Predzalobna upomienka“ zo dna
27.05.2020 sa mohla realne dostat’ do dispozi¢nej sféry zalovaného, ked sice Zalobca predlozil dokaz
o doru€ovani tejto ,Predzalobnej upomienky” Zalovanému v podobe fotoképie doru€enky (€.1. 23 spisu),
ale z obsahu tejto doru€enky vyplyva adresa na ktoru bola doru€ovana tato predzalobna upomienka
Zalovanému D. A. X, XXX XX C., priom Zalobca ani v tejto suvislosti neobjasnil sudu, z akého dévodu
bola tato ,Predzalobn upomienka“ doru€ovana Zalovanému nie na adresu, ktoru Zalovany uviedol na
doru€ovanie v zmluve o spotrebitelskom uvere. Aj tu bolo dévodné preto sudom vyhodnotit, Ze Zalobca
nepreukazal ani doru€ovanie PredZalobnej upomienky do dispoziénej sféry Zalovaného. Pokial ide
o samotné Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.07.2020, ide o hmotno-pravny
ukon, na nastupenie UCinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(t.j. aby vyvolal tento pravny ukon zamyslany hmotno-pravny ucinok, musi sa dostat do dispozicne;j
sféry adresata). Zalobca (a ani jeho pravny predchodca - banka) v konani nepreukéazal, a to napriek
vyzve sudu, Ze tuto pisomnu vyzvu Zalovanému dorudil, resp., Ze sa pokusil dorudit do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, ked takyto z&ver vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania nevyplyva.

44. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo doruéenie
pisomnej vyzvy, konkrétne Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a PredZalobnej upomienky
do dispozi¢nej sféry zalovaného pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok, preto podla nazoru
sudu nedo$lo k u€innému pred€asnému zosplatneniu Gveru v zmysle naplnenia jednej z hmotno-
pravnych podmienok uvedenych pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Preto pravny ukon postupenia predmetnej pohladavky na Zalobcu z banky je v tejto Casti
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, pri€¢om ako sud uz dévodi, bol povinny aj
bez namietky (z uradnej povinnosti) na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadnut a teda aj bez namietky
Zalovaného skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Na zéklade uvedeného potom sud uzatvara, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, ked pre jej nedostatok na strane zalobcu sud Zalobu
Zalobcu zamietol. Postupenie pohladavky v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach (tak
ako to bolo zistené v predmetnom konani) ma totiZ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
podla § 39 Obdianskeho zakonnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018).



45. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie. Ni¢ na tomto zavere sudu nemeni skuto&nost, Ze sud z procesného hladiska po¢as sudneho
konania pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu v désledku tvrdeného postupenia pohladavky
v zmysle § 80 CSP, nakofko procesné podmienky na takéto procesné rozhodnutie boli splinené,
pri¢om sud pri procesnom rozhodnuti neskumal aktivnhu vecnu legitimaciu nového Zalobcu, nakofko ide
o hmotno-pravnu otazku a dékazné bremeno preukazania aktivnej vecnej legitimacie v konani zatazuje
Zalobcu. Tuto Zalobca v konani nepreukazal. Uvedené viedlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom
rozsahu vodi Zalovanému.

46. Postupenie pohladavky (Cesia) spocliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, €ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka
prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, zamerom pravnej Upravy postupenia
pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia
diZznika. Nasledky postupenia sa predovSetkym prejavuju v pravnom postaveni postupcu, ktory straca
postupenu pohfadavku so vietkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik na zaklade
postupenia pohladavky sa stane veriteflom namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so vSetkymi
pravami, ktoré su s fiou spojené. Nakolko ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky
zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohfadavky nie
su spbsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mbézu upravovat postupenie pohfadavok
v $pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na
platné postupenie potrebné. Tymto osobitnym predpisom je zakon o bankach, ktory v § 92 ods. 8
stanovuje podmienky platného postupenia pohladavky, ktoré musia byt splnené kumulativne, tiez je to
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktory takéto podmienky stanovuje v § 17 ods. 1 a ods.
2, ked na dany pripad sa vztahuje ustanovenie § 17 ods. 1 s tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo naplnené ani ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, tak ako sud uz konstatuje vy$Sie, ani
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre platné postupenie pohladavky, kedZze povodny
veritel, ktory bol bankou nepostupil pohfadavku, ktora bola splatna v celom rozsahu pred postupenim
pohladavky na nebankového veritela a to z dévodu, Ze ozndmenie o predéasnom zosplatneni Gveru
nebolo riadne doru¢ené Zalovanému, resp. Zalobca nepreukazal jeho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry
Zalovanému (rozsudok NS SR z 15.12.2020 Sp.zn. 5Cdo/36/2020, rozsudok NS SR z 15.12.2020 Sp.zn.
5Cdo/36/2020 bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 4, strana
26 az 36).

47. Aj obCianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na zasadnuti dfia 22.06.2022 prijalo uznesenie
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni pravnej vety: ,V sporoch
s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela® (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.10.2021, Sp.zn. 4Cdo/162/2020).

48. Uvedené sud dodava uz len na zaver, a to vo vztahu k rozhodnutiam odvolacich sudov, na
ktoré poukazoval Zalobca v konani, ktoré v8etky rozhodnutia boli prijaté pred vydanim rozsudku NS
SR z 27.10.2021, Sp.zn. 4Cdo/162/2020. Napriklad Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici Sp.zn.: 14CoCsp/52/2020-180 zo dria 11.05.2021, kde odvolaci sud v dévodoch
v bode 17. okrem iného uviedol ,Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze zdkonna Uprava nevyZaduje
preukazanie aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne splnil zdkonné
predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 OZ". Tento pravny néazor
odvolacieho sudu bol medzi¢asom prekonany rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, na ktoré sud
poukazuje v dévodoch tohto rozsudku.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne UspeSny
Zalovany, zalobca bol plne neuspesny, Zalovanému vznikol preto narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Zalovanému Ziadne trovy konania vSak nevznikli, ani
Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto sud o naroku Zalovaného na ndhradu trov konania
rozhodol vodi Zalobcovi tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava.



50. Sud nebude tak po pravoplathom skonéeni konania vydavat osobitné sudne rozhodnutie podfa §
262 CSP ohladne vysky trov konania.

Poucenie:

14Csp/12/2023
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



