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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
advokatom, Bratislava, Karloveské rameno 6, proti Zalovanym 1) Diepold, s. r. 0., Banska Bystrica,
Skuteckého 30, ICO: 45 301 174, zast. Alexandrom Lébnerom, Banska Bystrica, Kralova Podh3j
4 105/57 a 2) S. A, I, H. XXX, o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
12C/96/2010-100 z 31.1.2011 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doslou sudu prvého stupiia (dalej len sud) 9.7.2010, domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej 8.6.2009, medzi zalovanym v 2.rade (ako darcom) a zalovanym v 1.rade (ako
obdarovanym), o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 2.rade k nehnutelnostiam, vedenym
na Sprave katastra v Roznave na LV ¢€.1401,1649,1653,1810,1862,2485,549,2584,2590 a 2591, k. u.
Rejdova.

Sud rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni reprodukoval podstatny obsah odporu zo 6.10.2010 (&.1.46-47 a 51-52) Zalovanych proti
Zalobe, procesného stanoviska z 26.10.2010 (€.1.61) Zalobcu a prednesu zast. Zalovaného v 1.rade
a vypovede Zalovaného v 2.rade na pojednavani 8.12.2010 (zapisnica na €.1.76-77). Uviedol, €o zistil
z LV €.1401 (¢€..6-8),6.1649 (¢.1.9-12),6.1653 (€.1.13-15),6.1810 (¢.1.16-18),6.1862 (¢.1.19-21),6.2485
(€.1.22-24),6.2549 (¢.1.25-27),6.2584 (¢.1.28-30),6.2590 (¢.1.31-33) a €.2591 (€.1.34-36) k. u. Rejdova, z
obsahu Dohody o zruSeni zdvazkov podla § 572 ods.2 O. z., uzavretej Zalovanymi 12.8.2010 (fotokdpia
na ¢€.1.51) a €o vyplynulo z vyzvy na spatvzatie navrhu na vklad darovanych nehnutelnosti do KN zo
14.6.2010 (fotokdpia na €.1.37-38) a z rozhodnutia (jeho odbévodnenia) €.V782/2010 zo 14.6.2010 a
23.7.2010 Spravy katastra RozZfava (fotokdpia na €.1.48-49). Vychadzajuc z § 40a,§ 40 ods.2,§ 140,§
572 0ds.2,3,§ 602 a § 603 ods.1 O. z. a § 80 pism. c) O. s. p. (ich znenie citoval) konstatoval ¢im
je zalozené predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov, aki ma povahu a ako mozno vymedzit
jeho pravnu podstatu. Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovani uzavreli
8.6.2010 Darovaciu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti, zapisanych na LV
€.1401,1649,1653,1810,1862,2482,2549,2584,2590 a 2591, k. U. Rejdova, Ze podali navrh na vklad
do katastra nehnutefnosti, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo
zastavené rozhodnutim z 23.7.2010, pre neodstranenie vad podaného navrhu a darovacej zmluvy,
Ze nasledne uzavreli pisomnu Dohodu o zruSeni zavazkov z darovacej zmluvy, Ze je nepochybné,
Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola splnena ponukova povinnost predkupného prava, ¢o



nebolo medzi u€astnikmi sporné a za daného stavu, v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti, by
takato darovacia zmluva bola neplatna, Ze dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu je jednostranny
pravny ukon, adresovany jeho uc€astnikom, ktory mozno urobit oznamenim alebo namietkou, a to
aj ustne, Ze ucinky dovolania sa neplatnosti prdvneho ukonu nastavaju okamihom, ked déjde jeho
uCastnikom a Ze relativnu neplatnost mozno uplatnit aj priamo v ob&ianskom sudnom konani, v
Zalobe, riadne doru€enej u€astnikovi v konani o neplatnost’ Ukonu, proti ktorému dovolanie sa smeruje.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani predloZil vyzvu, adresovanu Zalovanym, na spatvzatie navrhu
na vklad darovanych nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti, avSak nijakym spésobom nepreukazal
jej doru€enie zalovanym, Ze v uvedenej vyzve uvadzal, Ze porusenie predkupného prava oznamoval
pisomne aj Sprave katastra Rozhava a sufasne aj Zalovanym listom z 11.6.2010, ale ani uvedené
doru€enie nepreukazal, Ze z rozhodnutia Spravy katastra Rozfava o preruSeni vkladového konania,
ktoré malo ¢asovo nasledovat po Udajnom pisomnom oznameni Zalobcu, nemozno vyvodit' Zziadnu
zmienku o oznameni porusenia predkupného prava v suvislosti s darovacou zmluvou, sprave katastra
a Ze zalovanym boli rozhodnutim Spravy katastra vytykané formalne a obsahové nedostatky darovacej
zmluvy, spodivajuce v nespravnych oznacéeniach, vymerach a nepresnostiach v identifikacii pozemkov
a podielov. KedZe relativhu neplatnost mozno uplatnit’ priamo v Zalobe, skimal kedy sa Zalovani
najskér dozvedeli o tom, Ze sa Zalobca dovolaval relativnej neplatnosti, pretoze nepovazoval za
preukdzané, Ze sa v ¢ase pred podanim Zaloby dovolal tejto neplatnosti vo€i nim, Ze obaja sa dozvedeli
o dovolani sa relativnej neplatnosti diiom doru€enia Zaloby, t. zn. 23.9.2010 a Ze v &ase pred doru¢enim
Zaloby a dovolanim sa relativnej neplatnosti, uz dohodou zrusili zavéazky vzniknuté z darovacej zmluvy
(12.8.2010), resp. zrusili platne svoje zavazky z nej vyplyvajuce, v €ase predtym, ako sa dovolal
Zalobca preukazatelne relativnej neplatnosti a Ze k zruSeniu zavazkov doslo bez vzniku nového zavazku,
a teda zavazky zanikli 12.8.2010, driom podpisu dohody. Zdéraznil, Ze v prejedndvanej veci bola
podana Zaloba o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi, konstatoval, &¢im
je pripustnost urovacej Zaloby podmienend, ¢oho sa fou Zalobca mdZe domahat, kedy je dany
naliehavy pravny zaujem, ¢o predpoklada naliehavost pravneho zaujmu a kedy urCovacia Zaloba nie
je opodstatnena. Poukazal na to, Ze zmena vlastnickych pomerov v pripade nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania nenastala, ¢o je nepochybné z vykonaného dokazovania, lebo Zzalovany v 2.rade je
nadalej vlastnikom svojho spoluvlastnickeho podielu v predmetnych nehnutelnostiach a v pripade, zeby
ho v bududcnosti hodlal previest na tretiu osobu, predkupné zakonné pravo podla § 140 O. z. zostava
Zalobcovi zachované, takZe z toho vyplyva, Ze jeho pravne postavenie nie je neisté a ohrozené a teda
nie je dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti darovacej zmluvy, ktora zanikla v ¢ase
pred dovolanim sa jej relativnej neplatnosti. Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dévodna. O nahrade trov konania rozhodol podla 142 ods.1 s pouzitim § 151 ods.1,2
O. s. p. (ich znenie tiez citoval) a uviedol, Ze v konani boli uspedni Zalovani, z toho vyplyva, Ze by mali
pravo na priznanie nahrady trov konania, av8ak do vyhlasenia rozsudku nevycislili Ziadne trovy, ktoré
im vznikli v suvislosti s konanim, z toho dévodu nepriznal nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov konania.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet’ alebo rozsudok zrusit’ a vratit sudu na nové rozhodnutie, a to z tychto podstatnych dévodov:
a) v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo sud vykonal pojednavanie
vo veci 8.12.2010 v nepritomnosti jeho zast., ktory sa z dévodu PN riadne vopred ospravedinil, a to
jednak den vopred elektronickou postou (mailom na adresu podatelne sudu) a v den pojednavania aj
listom doru€enym sudu a tym mu sud odhal moznost' riadne konat' pred sudom a porusSil jeho ¢l.47
ods.2 Ustavy SR zaru&ené pravo na pravnu pomoc, b) std dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, lebo pred sidom nebolo nikym, ani Zalovanymi, rozporovane, Ze by
im neboli doru¢ené jeho listy z11.6.2010 a KLP, s.r.0. zo 14.6.2010, zastupujucej ho v tom €ase, v ktorych
boli upozorneni na porusenie jeho predkupného prava a preto sud neméze tvrdit, Ze tuto skuto&nost
povaZzuje za nepreukéazanu, ked je medzi u€astnikmi nespornd, navySe nema vedomost, Zeby uvedené
listy zakladal do sudneho spisu ani na pojednavani, ani ako prilohu niektorého svojho podania, takZe
tieto sudu museli predlozit Zalovani (zrejme na pojednavani 8.12.2010), ¢o je dbkaz, ze im aj boli
dorucené! (predlozil plnomocenstvo pre KLP, s.r.o. ktora v jeho mene v ¢ase dorucenia uvedenych
listov konala), c) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dékazy, ktoré doteraz nim neboli
uplatnené (podacie listky doporucenych listov, adresovanych zalovanym a uvedenych v bode b), lebo
skuto&nosti - dGkazy, ktoré povaZoval za nesporné nie vlastnou vinou nemohol podloZit’ dalSimi dokazmi,
kedZe takéto dbkazy boli podla priebehu konania zjavne nadbyto€né a to najma za situacie, kedy ani
sud doruéenie uvedenych listov nerozporoval a tym nevytvoril aspofi minimalnu mieru predvidatelnosti
svojho rozhodnutia, &im si nesplnil svoju Ustavnu povinnost podra ¢1.36 Ustavy SR poskytnat mu stidnu



ochranu a tym mu zachovat pravo na spravodlivy proces a d) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, lebo dovolat sa neplatnosti voé&i u€astnikom pravneho ukonu podla § 40a
O. z. mozno aj samotnou Zalobou na zacatie ob&iansko-pravneho konania o neplatnost’ takého ukonu
(driom, kedy Zzaloba sudu dbjde sa aj pretrhava premi¢acia lehota na dovolanie sa neplatnosti) a je
nerozhodné, kedy sud dorudi Zalovanym u€astnikom Zalobu Zalobcu. Tvrdil, Ze vyklad - pravny nazor,
zvoleny sudom v prejednavanej veci, sa tyka eventuality, Ze sa dovolanie neplatnosti namietne pocas
prebiehajuceho sudneho konania a druhy G&astnik nie je pri tejto namietke pritomny a je potrebné mu
ju oznamit' (Zbornik rozhodnuti NS 1V str.425 ods.3,4). V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R-57/2006 (1Cdo/102/2005), ktorym v dovolacom konani potvrdil pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v PreSove, Ze k poruSeniu predkupného prava dochadza uz samotnym
prevodom - uzavretim zmluvy a to bez ohladu na to, kedy nastanu vecno-pravne ucinky takejto zmluvy
spojené s vkladom do katastra, takze zo vSetkych uvedenych dévodov jednoznacne vyplyva, Ze sud
pochybil, ak zruSenie zavazkov Zalovanych z 12.8.2010 povazoval za platné, lebo predtym sa uz riadne
a platne dovolal poruSenia svojho predkupného prava a relativnej neplatnosti spornej zmluvy u oboch
Zalovanych, ¢im sa tato zmluva stala neplatnou absolutne a neplatny zavazok rudit' nie je mozné. Tvrdil
dalej, Ze ma naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni spornosti pravneho stavu, spdsobeného porusenim
jeho predkupného prava, lebo jeho pravo bolo poruSené uz samotnym uzavretim spornej zmluvy,
zvlast, ked v Ease podania Zaloby prebiehalo ohlfadne spornej zmluvy vkladové konanie na Sprave
katastra v Roznave, Katastralneho uradu KoSice a o vysledku tohto konania sa dozvedel aZ z vyjadrenia
Zalovanych, doru€eného mu 22.10.2010, Ze z rozhodnutia Spravy katastra vyplyva, Zze dévodom na
zastavenie katastralneho konania nebolo porusenie jeho predkupného prava a pre pripad, Ze by neurobili
v spornej zmluve viacero chyb, tak by bolo vlastnicke pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu
vloZzené na Zalovaného v 1.rade, Ze to vSetko v celosti znamena, Ze jeho Zaloba bola podana dévodne
a Ze k vecno-pradvnemu nenaplneniu spornej zmluvy pridlo len vplyvom, Ze v tejto zmluve boli také
pochybenia, Ze Sprava katastra tuto zmluvu odmietla vkladovat, Ze Zalovany v 2.rade na sude potvrdil,
Ze uzavrel zmluvu so Zalovanym v 1.rade bez toho, aby ponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom, &im porusil ich predkupné pravo, sud mal jeho Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy
konania a pravneho zast. a ak tak neurobil, porusil jeho pravo na sudnu ochranu. Preto Ziadal svojmu
odvolaniu vyhoviet v zmysle petitu odvolania a priznat mu trovy konania, pravneho zast. a to vratane
odvolacieho konania (Dékazy: podla textu - PInomocenstvo pre KLP, s.r.o., podacie listky, citované
rozhodnutia sudov).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne.

Ani jeden zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Sud neodnal zast. zalobcu moznost konat pred sudom, ked konal pojednavanie 8.10.2010 v jeho
nepritomnosti, lebo na uvedenom pojednavani nebolo rozhodnuté vo veci samej, zast. Zalobcu mal
moznost’ na pojednavani 12.1.2011 uplatnit vSetky svoje procesné prava, najma vyjadrit sa k obsahu
z4pisnice o pojednavani 8.10.2010, ktora bola obozndmena, a namietat' udajné poruSenie svojho ¢€1.47
ods.2 Ustavy zarueného prava, avak tak neurobil a okrem toho dosial nepreukazal, Ze skutoéne sa
nemohol dostavit na pojednavanie 8.10.2010 z dévodu svojej praceneschopnosti, aj ked ho sud na
preukazanie tejto skuto€nosti vyzval.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostato€nych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoCnosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vySli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z § 120 0ods.3 O. s. p. vyplyva, ze ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit' skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni UCastnikov, t. zn., Ze nestaci aby uc€astnici konania nie€o iba
»nerozporovali“, ale musia konkrétnu skuto¢nost zhodne tvrdit, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Listy KLP, spol. s r.o. zo 14.6.2010 (adresované zalovanym), v ktorych sa spominaju aj képie listov z
11.6.2010, predlozil vo fotoképii (€.1.37-38) Zalobca, ako prilohu Zaloby, teda ich nepredlozili Zalovani.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. €) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto¢nosti alebo
dbkazov, ktoré ucastnik uplatnil v stlade s § 205a O. s. p. nemdze obstat sudom prvého stupna zisteny
skutkovy stav. I[de najma o skutocnosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku
sudu prvého stupna, preto skuto€nosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvého stupfia a
Ucastnik ich neuplatnil (hoci len preto, ze ich uplatnenie - vzhfadom na priebeh konania - povazoval
za nadbyto¢né, i ked sa neskér ukazalo, Ze ich uplatnenie bolo potrebné), nembdzu byt v sporovom
konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skuto¢nosti a doékazy su nové (v
porovnani s tymi, aké tu boli v konani pred sidom prvého stupna) a v danej veci su pravne vyznamné.

Zalobca véak neuvadza Ziadnu skutonost, resp. Ziadny dékaz nastavsi po vyhlaseni rozsudku.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

SkutoCnosti, na ktoré Zalobca v odvolani, v suvislosti so svojim tvrdenim o existencii naliehavého
pravneho zaujmu na svojej urovacej zalobe, poukazuje nemaiju nijaky pravny vyznam, lebo sud nemoze
pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu vychadzat z toho, o sa mohlo stat, ale k
¢omu napokon nedoslo.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov a Zalovani Ziadne
trovy neuplatnili.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



