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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavnom pojednavani konanom dria 11.10.2011 v senate
Zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam Manovou a ¢lenov senatu Ing. Jaroslava Scheera a Ing.
Jaroslava Kop&ana, v trestnej veci obzalovanej O. S., nar. XX. XX.XXXX v O. nad O., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obz. O. S,, nar. XX.XX.XXXX v O. nad O., trvale
bytom Y. & XXX, t. & v UVTOS Nitra - Chrenova

je vinn a, ze

v presne nezistenom €ase v popoludfiajSich hodinach dria 31.12.2009 v Banovciach nad Bebravou na
autobusovej stanici po vzajomnej predchadzajiucej dohode s maloletym M.P., nar. XX.X.XXXX, spolo¢ne
umyselnym kopanim nohami do drevenej steny predajného stanku s rychlym obc&erstvenim vlastnika,
sukromného podnikatela, podla zivnostenského zakona G. S., P., H. XXXXXXX, s miestom podnikania
0. nad O., T.. Q. XXXX/XX, v nej vytvorili otvor o rozmeroch priblizne 30 x 40 cm, ktorym malolety M.P.
vnikol do vnutra stanku a nasledne z neho obvinenej stojacej vonku podaval veci, ktoré v stanku nasiel, a
to 2 ks 1,5 litrovych plastovych flia$ bieleho sudového vina neznamej znacky, 20 ks napolitanok Horalka,
2 ks baleni zuvaciek neznamej znacky a finan¢nu hotovost v minciach v sume 10 €, s ktorymi po ich
odcudzeni z miesta €inu usli, ¢im G. S. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 24 € a Skodu
poskodenim stanku a prietokového ohrievaca vo vyske 127 €,

teda

spolo¢nym konanim s inym prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala vlamanim
¢im spachala

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zakona a s pouzitim §
42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 (Sest a pol) roka.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzZalovanej rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/12/2010-108 zo dfia 03.03.2010, pravoplatného dia 03.03.2010,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu G. S., P., H. XXXXXXX, s miestom podnikania O.
nad O., T.. Q. XXXX/XX, s navrhom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podal dfa 09.11.2010 obzalobu na O. S., nar.
XX XX XXXX pod sp. zn. Pv 225/10 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 11.10.2011 obzalovana O. S. po zakonnom pouceni vyhlasila
v zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne boli obzalovanej polozené otazky v sulade s § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, priom obZalovana na véetky otazky odpovedala ,Ano“. Po zisteni stanoviska
prokuratora, poSkodeného a obhajcu obZalovanej, ktori zhodne navrhli prijat' vyhldsenie obZalovane;,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovanej prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovana
priznala spachanie skutku, sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste
a to vysluchom obZalovanej, preditanim spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, spravy
obce Rybany, spravy Obvodného uradu Banovce nad Bebravou, odpisu z registra trestov, rozsudkov
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, uznesenia Okresného sudu Nitra ako i ostatného spisového
materialu na vec sa vztahujuceho.

Obzalovana O. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze od 03.03.2010 je vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra, pred vzatim do vazby byvala v Y. & XXX spolu s
tromi detmi, bola na materskej a rodiCovskej dovolenke, poberala davky. V su€asnosti maju jej deti U.
XX rokov, V. X rokov a P. X roky.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana méa dva zaznamy v registri trestov, pricom:

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T 12/2010 zo dna 03.03.2010,
pravoplatného 03.03.2010, bola O. S. uznana vinnou z pokracovacieho zlo¢inu Ilupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. I, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom k § 139 ods. | pism. a) Trestného zakona, za ¢o bola odsidena podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom k § 36
psim. 1) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani pat rokov nepodmieneéne so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T 6/2010 zo dha 14.04.2010 bola uznana
vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, priCom podla § 44 Trestného
zakona u obZalovanej bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu

Zo spravy Obvodného Uradu Banovce nad Bebravou zo dfia 22.07.2010 (€. |. 52) mal sud za preukazané,
Ze obZalovana bola dvakrat priestupkovo rieSena a to pre priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy obce Rybany zo diia 27.07.2010 (€. I. 53) vyplyva, ze obzalovana Zila v rodinnom dome u
rodi€ov, vychovu maloletych deti zanedbavala, v roku 2007 bol dohlad nad vychovou deti prejednany
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, vychova a starostlivost o maloletych je prenesena
na matku obZalovane;.

Zo spravy L'Jstavu,na vykon trestu odnatia slobody zo dfia 16.09.2011 (€. |. 81-82) vyplyva, Ze obzalovana
bola dodana do UVV Nitra dfia 03. 03.2010, kde jej spravanie nebolo na poZadovanej urovni, nakolko
bola Styrikrat disciplinarne potrestanéa a to dria 10.03.2010, 11.03.2010, 11.03.2010 a dria 23.03.2010.



Nasledne, diia 07.04.2010 bola premiestnend do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra -
Chrenova, adaptacia prebiehala s problémami prejavujucimi sa v porudovani Ustavného poriadku,
C¢asového rozvrhu dna, taktiez v nedodrziavani pokynov a prikazov nadriadenych. Pravidelne sa
objavuju konfliktné strety s spoluodsudenymi Zenami a rovnako v komunikacii s nadriadenymi byva
Casto arogantna a drza. Ani individualnou vychovnou pracou sa negativne prejavy nepodarilo upravit
do akceptovatelnej podoby. Pogas vykonu trestu odfatia slobody nebola disciplinarne odmenena,
disciplinarne potrestana bola Sestnastkrat.

Uroven intelektovych schopnosti dosahuje orientaéne pasmo subnormy - lahkej mentalnej retardacie,
osobnost’ je primitivisticka, infantilna, odbrzdena, regredujuca, hystericky akcentovana. Emocionalne
je plocha, s plytkymi citmi, bez empatie €i prosocialnych tendencii v spravani, vyrazne egocentricka,
uzkostlivo zamerand na vlastné prezivanie. Postoj odsudenej k spachaniu trestnej innosti je nekriticky.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Nt/7/2011 zo dia 23.09.2011 (€. I. 91) mal sud za
preukazané, Ze u obZalovanej bolo diia 23.09.2011 rozhodnuté, Ze sa meni spdsob vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/12/2010
zo dfia 03.03.2010, pravoplatného diia 03.03.2010, a to tak, Ze ju preraduje z ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné,
Ze obzalovana, ako subjekt trestného &inu spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska
veku i z hladiska pri€etnosti a svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zdvaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. ObZalovanej O. S. sud ulozil suhrnny trest
odniatia slobody podla § 42 ods. | Trestného zakona a zaroveri podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil
vyrok o treste, ktory bol obZalovanej ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
2T/12/2010-108 zo dna 03.03.2010, pravoplatného dria 03.03.2010, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad,
kedZe prejednavany precin bol spachany dia 31.12.2009, teda skér, ako uvedeny rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou nadobudol pravoplatnost.

U obzalovanej sud v sulade s § 41 ods. 2 Trestného zakona (aspera¢na zasada) zvysil hornd hranicu
trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu najprisnejSieho trestného - zlocinu lupeze podla § 188
ods. 2 Trestného zakona - o jednu tretinu, t. j. z 12 rokov na 16 rokov, pri¢om trest sa uklada nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby, t. . trestna sadzba po Uprave podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
je od 11 rokov 6 mesiacov do 16 rokov.

Pri hodnoteni okolnosti pripadu, ktorymi su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane osobnych pomerov pachatela, ako i na skuto€nost,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou jej bol za zlo&in lupeze podla § 188 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere pat rokov za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4
Trestného zakona (konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu) dospel sud k zaveru, Ze u obZalovanej
by bolo uloZenie trestu odfatia slobody i pri dolnej hranici trestnej sadzby neprimerane prisne, pricom
na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, preto obZalovanej uloZil trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, priCom ma za to, Ze uloZeny trest je
dostato€ny, zabezpedi napravu obzZalovanej, a zarover reSpektuje hlfadiska individualnej a generalnej
prevencie. Sud tiez poznamendva, Zze sa nestotoznil s ndzorom obhajcu obZalovanej, Ze je potrebné
prihliadnut i na jednu polah&ujucu skuto€nost’ - Ze sa obzalovana k spachaniu trestného ¢inu priznala,
a to z dévodu, Ze v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona sud prihliada na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prifom ma za to, Ze na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona mozno prihliadnut’ iba vtedy, ak sa pachatel k spachaniu trestného &inu prizna a
trestny €in uprimne ofutuje, €o v pripade obZalovanej splnené nebolo, kedZe tato prejednavany trestny
¢in neolutovala a preto sud pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
- spachala viac trestnych ¢inov, uréoval vymeru trestu v sulade s § 38 ods. 7 Trestného zakona, t. z.
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona nepouzil, pretoZze by to bolo pre pachatelfa neprimerane
prisne.



Obzalovanu sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom strazenia v
sulade s § 48 ods. 4 Trestného zdkona vzhladom na mieru naruSenia obzalovanej vyplyvajicu najma
zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenovéa zo dita 16.09.2011 ako i skuto&nost,
Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Nt/7/2011 zo dna 23.09.2011 bol zmeneny spbsob
vykonu trestu odfatia slobody, ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 2T/12/2010 zo dfia 03.03.2010, pravoplatného dia 03.03.2010, a to tak, Ze ju preraduje
z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud zaroven podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu G. S., P., H. XXXXXXX, s
miestom podnikania O. nad O., T.. Q. XXXX/XX, s navrhom na nahradu $kody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



