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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX A., v spore o zaplatenie 100,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,52 EUR a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,10 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zzalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 18.05.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vySke 100,52 EUR, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2,10 EUR
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
tohto navrhu. Zalovany bol zo zékona povinny platit Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 EUR
mesadne. Zalobca kontrolou Ghrad zistil, Ze Zzalovany ku diiu podania tohto navrhu nezaplatil uhradu za
kontrolované obdobie od 01.12.2015 do 31.03.2018, celkovo 18 neuhradenych mesacnych predpisov
vo vySke 83,52 EUR. V zmysle § 10 si zalobca uplatfiuje aj zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov &islo konania 7Csp 52/2023-11 zo dfia
26.05.2023 sud zaviazal zalovaného, aby do patnastich dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 100,52 EUR, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
2,10 EUR alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na tunajSom sude.



3. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rdk ho sud Uznesenim &islo
konania 7Csp 52/2023-21 zo dna 25.10.2023 postupom podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného. Z tohto dévodu sud postupom podla
§ 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu s tym, Ze Zaloba sa po patnastich diioch od zverejnenia povaZuje za doruenu a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku Cislo 0060742339 zo dna 21.01.2023 vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku vo vySke 90,26 EUR v lehote do tridsiatich dni.

7. Z prehladu predpisov a platieb mal sud za preukazany vykazany nedoplatok Zalovaného za obdobie
od 01.12.2015 do 31.03.2018 celkovo 18 platieb vo vySke 83,52 EUR. Z potvrdenia tarifnej ceny za
uradnu zasielku zo dna 21.02.2022 ma sud za preukazané, Ze tarifné ceny pre produkt Uradna zasielka
za obdobie od 01.03.2022 su vo vy3ke 2,10 EUR.

8. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 EUR,
sud na den 13.12.2023 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podfla § 3 pism. a) Zakona €islo 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len Zakon €. 340/2012 Z.z.),
platitel Uhrady (dalej len ,platitel“) je a) fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1 Zakona Cislo 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

Podla § 6 ods. 1 Zakona &islo 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny vdomacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona ¢islo 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznikd od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

Podla § 10 ods. 1,2,3 Z&kona &islo 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omesSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 10 ods. 5 Zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. b) plati uhradu za kazdy aj zacaty
kalendarny mesiac

a)

4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov,

b)



18,58 eura, ak zamestnava od 10 do 49 zamestnancoy,

c)

79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancoy,
d)

199,16 eura, ak zamestnava od 250 do 999 zamestnancov,
e)

464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac zamestnancov.

9. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
uniesol dékazné bremeno ohladom skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Sud uvadza, Ze podla § 3 pism. a)
Zakona &islo 340/2012 Z.z. bol zalovany povinny platit hrady vo vyske 4,64 Eur mesacéne. Zalobca
kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie
od 01.12.2015 do 31.03.2018 spolu 18 platieb, t.j. sumu 83,52 Eur. Vy8ka dlhu je sucinom poctu
neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi. Zarover sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
pokuty vo vyske 17 Eur v zmysle § 10 ods. 3 Zakona &islo 340/2012 Z.z. S poukazom na to, Ze
Zalobca preukazal sudu vyzvou zo diia 21.01.2023, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy,
sud mu priznal aj nahradu nakladov vo vySke 2,10 Eur predstavujuce postovné, ked Zalobca aj v tejto
Casti Zzalobného navrhu uniesol dékazné bremeno, ked sudu predlozil potvrdenie Slovenskej posty,
a.s. o tarifnej cene za uhradu zasielky, ked za obdobie od 01.03.2022 tato nahrada za jeden kus
predstavovala sumu 2,10 Eur.

10. Narok Zalobcu podfa nazoru sudu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie je dodavatefom
podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni skorSich predpisov, je preto vylucené, aby v
tomto konani iSlo o spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Uhrada za sluzby verejnosti poskytované RTVS a ich
prisludenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, platitel neplati na zaklade zmluvného
vztahu so Zalobcom. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona Cislo 340/2012 Z.z. o uhradach za
sluzby verejnosti poskytované RTVS. Uhrada za sluzby verejnosti je vo svojej podstate neekvivalentnou
platbou. Platitelia su ju teda povinni platit bez ohfadu na to, &i sluzby Zalobcu vyuZivaju alebo nie. Z
podstaty veci preto nemdze ist o zmluvny vztah. Pre naplnenie definicie platitefa uhrad zmysle § 3
zakona Cislo 340/2012 Z.z. stadi, ak je fyzicka osoba evidovana ako odberatel elektriny v odbernom
mieste alebo ide o zamestnavatela s kvalifikovanym po&tom zamestnancov. Zalobca nie je dodavatel
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika. Podla ustanovenia § 296 CSP pre konStatovanie
spotrebitelského sporu nestaci, ak spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy alebo s fiou suvisi, ale musi
ist o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Podla nazoru sudu je vylu¢ené, aby v tejto veci iSlo o
spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom v zmysle § 296 CSP, kedZe nemdbze byt pochyb o tom, Ze
Zalobca pri vymahani Uhrad za sluzby verejnosti nevystupuje ako dodavatel, to znamenéa ako osoba,
ktora kona v ramci svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej Cinnosti. Hlavny predmet innosti Zalobcu a
jeho poslanie su uvedené v § 3 a 5 zakona €&islo 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Hlavnym
predmetom &innosti Zalobcu je vysielanie televiznej a rozhlasovej programovej sluzby vo verejnom
z4ujme a to pri zachovani svojho poslania, ktorym je rozvijanie narodného povedomia a kulturnej identity
obyvatelov Slovenskej republiky. Pri tvorbe obsahu vysielania je Zalobca povinny zohfadhovat’ zaujmy
narodnostnych mensi, nepocujucich a inych socialnych mensin, registrovanych cirkvi a pod. Svojim
poslanim a Specifickymi zakonnymi poZiadavkami na obsah vysielania sa teda jeho €innost nepochybne
odliSuje od obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ziskané Uhrady za sluzby verejnosti mézu
byt pouzivané vylu€éne na financovanie hlavného predmetu innosti Zalobcu a nie jeho podnikatelske;j
Cinnosti.

11. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/282/2017 zo dfia 31.10.2017,
ktoré uvadza: ,, Koncesionarsky poplatok je povazZovany za osobitny prispevok na finanéné
zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohfadom poskytovania verejnej
sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie
urCitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka
osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
koncesionarskych poplatkov fyzicka osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu
je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii spotrebitela). Krajsky sud zaroveri v odseku 16. vyslovene
uvadza: Ako uz bolo uvedené, medzi Zalobcom a Zalovanou nejde o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (medzi Zalobcom a Zalovanou nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva)



alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, preto povinnostou okresného sudu nebolo ex offo skiumat,
¢i Zalobcom uplatneny narok (ne)bol premi€any.”

12. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 2Co/41/2018 zo dfia 11.10.2018,
ktory v odévodneni uviedol: ,, V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory vyslovil vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nazor, Ze nejde v tomto pripade o spotrebitelsky spor v zmysle ust. §
290 CSP. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, €o nie je tento pripad,
pretoZe pravny vztah sporovych stran vyplyva a povinnost Zalovaného platit uhradu za poskytované
sluzby Zalobcu vyplyva priamo zo zakona.”

13. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7C0/85/2020 zo dria 24.02.2021 uviedol: ,, Ako
nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko v posudzovanej veci nejde o spotrebitelsky spor vedeny medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290
CSP). Zo zakonnej upravy tak nevyplyva, Ze by Zalobca pri vyberani uhrad vykonaval ¢innost majucu
znaky dodavatelskej €innosti, argumentacia Zalobcu v tomto ohlade bola relevantna. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako platiteflom Uhrad je zaloZzeny zakonom, povinnost’ platit Uhrady v uréenej
vyske a v lehote je rovnako dana zakonom, ide teda o zakonnu povinnost Zalovaného ako platitefa uhrad
a zakonné pravo zalobcu na uhrady, z ¢oho vyplyva neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami
sporu. V ust. § 3 pism. a) zadkona o Uhrade za sluzby verejnosti je vyhradne definovany subjekt, ktory
je platitefom uhrady. Ani takéto vymedzenie platitefa nijak nezaklada spotrebitelsky charakter vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ako sa mylne domnieva Zalovany, a to ani z dévodu, Ze zmluva o dodavke
elektriny je zmluvou spotrebitefskou. Vzhfadom na konstatovanie odvolacieho sudu, Ze vztah stran sporu
nie je spotrebitelskym vztahom, je vylu€ena aplikacia ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, z ktorého
zakonnej konstrukcie je zrejmé, Ze Zalobou musi byt uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
pri absencii vznesenia namietky premi€ania, nema v danom pripade sud ex offo skumat’ to, & premi¢ané

pravo je alebo nie je mozné vymahat.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny Uspech, z tohto
dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



