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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu GALVANIC
SERVICE s.r.0., Pafovska &. 5, Cegejovce, ICO: 31731571, pravne zast. JUDr. Du$anom Pavéikom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho €. 57 proti Zalovanému UFT Galvanik Slovakia, s.r.o0.,
Rozhava, Gemerska &. 558, Brzotin, ICO: 36802433, pravne zast. Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia €. 95, Poprad, o zaplatenie 6 617,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 6 617,17 Eur s irokom z omeskania vo vyske 14,25 % roéne
od 26. 9. 2008 do 31. 12. 2008, vo vyske 12,5 % ro¢ne od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, vo vyske 11 %
ro¢ne od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do zaplatenia s irokom z omeSkania vo vyske, ktora
v kazdom kalendarnom polroku trvania omeskania je o 10 % vyS$Sia nez je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky uplatiiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom
doslo k omeskaniu, maximalne vSak s urokom z omeskania vo vyske 14,25 %, v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud za s tavuje konanie v prevySujlcej Casti urokov z omesSkania.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 837,14 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi Zalobcu, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doruenym stdu 20. 7. 2010 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 6 617,17 Eur s urokom 0,05 % za kazdy defn omeskania od 25. 9. 2008 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze na z&klade objednavky Zalovaného ¢&.
00150608 zo dna 5. 6. 2008 zalobca dfa 26. 8. 2008 fakturou €. 2800129 vyfakturoval €iastku vo vySke
6 617,17 Eur s DPH. Do dnesného dna zalovany fakturu neuhradil, a to ani napriek upomienke a pokusu
o zmier. Zalovany pritom svoj zavéazok uznal inventarizaciou z 16. 1. 2009.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16Rob/38/2010-12 zo dria 18. 8. 2010, proti ktorému podal
Zalovany odpor, kde uviedol, Ze Zalobca nedodal predmet diela riadne a v&as. Je toho nazoru, Ze
vbbec nedoslo doposial k riadnemu ukonéeniu diela. Dodany predmet diela - poniklované plechy boli
nedostato&ne povrchovo upravené, neobsahovali dostatoénu vrstvu niklu, v désledku tejto skutoénosti
skorodovali a znehodnotili mu zinkovoliatinovy kupefl: zinok - nikel, &im vznikla Zalovanému koda
najmenej 11 000,-Eur. Zalobca si uplatiiuje zaplatenie ceny diela. Dielo, ktoré je vadné, nemozno
povazovat za dielo vykonané a to ani vtedy, ked ho objednavatel prevezme. Pokial medzi u€astnikmi
nebolo dohodnuté inak, zhotovitelovi v takomto pripade nevznikd pravo na zaplatenie ceny diela.



Podla § 548 Ods. 1 Obchodného zakonnika je objednavatel povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo zo zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu az dokondéenim diela. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju
povinnost’ vykonat dielo jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze vznik naroku na zaplatenie ceny diela je viazany prave na okamzik
vykonania diela. Zo zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym nevyplyva odliSna Uprava, ako je uvedena
v Obchodnom zékonniku. Zalobcovi teda nevznikol narok na doplatok ceny diela a z tychto dévodov
navrhuje Zalobu zamietnut.

Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zalovaného neméze suhlasit. Zalovany si
u zalobcu objednal na zaklade jeho ponuky objednavkou ¢. 00150608 zo dfia 5. 6. 2008 zhotovenie
diela -niklovanie ocelovych plechov v pocte 60 ks o rozmere 1200x200x1,5 mm, vrstva niklu min. 0,06
mm (priemer 0,07 mm). Zalobca tak nasledne predmetné dielo vykonal v obdobi 9. 6. 2008 az 20. 6.
2008, ¢o potvrdzuje jeho interny zaznam, ktory v pripade potreby predlozi sudu. O priebehu niklovania
bol zalovany, konkrétne pan M. T. priebezne informovany. Po dokon&eni diela dia 20. 6. 2008, t. j. po
ukonceni niklovania bol Zalovany vyzvany k prevzatiu diela, nakolfko vo svojej objednavke pozadoval
vlastni dopravu. Zalovany si véak dielo prevzal az 26. 8. 2008 z dévodu omes$kania so stavbou
technolégie. Odovzdanie diela sa nakoniec uskutoCnilo dria 26. 8. 2008, ¢o preukazuje preberaci
protokol &. 2800 111. Zalovany suéasne poziadal Zalobcu o prediZenie doby splatnosti faktury zo 14 na
30 dni, s ¢im zalobca suhlasil a dopisal do objednavky zaznam: ,,Splatnost’ faktury: 30 dni*, ktory potvrdil
svojim podpisom. Zalovany dielo riadne prevzal bez akychkolvek vyhrad a do dne$ného diia neoznamil
zalobcovi ziadne vady diela, resp., ze by dielo nebolo riadne ukonené. Predmetom objednavky bolo
60 ks poniklovanych ocelovych plechov, ktoré v rovhakom pocte boli na zaklade preberacieho protokolu
odovzdané zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze dielo bolo odovzdané zalovanému riadne, t. j. v pocte
kusov 60 a v€as, sice az 26. 8. 2008, avSak z doévodov vylu€ne na strane zalovaného. O udajnych
vadach diela v podobe nedostatoénej vrstvy niklu sa Zalobca dozvedel po prvykrat az v odpore proti
platobnému rozkazu sp. zn. 16Rob/38/2010 podanom na sud diia 10. 9. 2010. V zmysle ust. § 562
Obchodného zakonnika ods. 1 objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo zariadit jeho
prehliadku podla moznosti ¢o najskér po odovzdani predmetu diela. V zmysle ust. § 562 Obchodného
zakonnika, odsek 2 sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami vady
diela a) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti, b) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich mal zistit
pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskuto¢nenej podla odseku 1, ¢) sud bez zbyto¢ného
odkladu potom, ¢o mohli byt zistené neskor pri vynalozeni odbornej starostlivosti, najneskér vSak do
dvoch rokov od odovzdania predmetu diela. Na zaklade uvedeného zalovany nereklamoval pisomne
ani ustne predmet diela v lehotach podfa vysSie uvedenych ustanoveni, ktoré mu uplynuli najneskor
dria 26. 8. 2008. O udajnych vadach diela tak ako uz bolo vy$Sie uvedené sa zalobca dozvedel po
prvykrat az v odpore proti platobnému rozkazu, t. j. diia 10. 9. 2010. Zalovany do dne$ného dfia cenu
diela ani len Ciastoéne neuhradil aj napriek skuto¢nosti, ze v zmysle svojho listu zo dfia 16. 1. 2009,
ktory adresoval zalobcovi svoj dlh voci nemu v zmysle zak. ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve eviduje
medzi svojimi zavazkami. Tvrdenie Zalovaného, Ze dielo nebolo dokonené a Zalobcovi tak nevznikol
narok na zaplatenie ceny nemédze obstat. Zalovany dielo riadne prevzal, pouziva ho vy$e dvoch rokov
a nedokoncenie diela az do podania svojho odporu zalobcovi nikdy nevytykal. Ako poukazuje uz vyssie,
Zalovany si mal moznost uplatnit’ svoje naroky z vad diela v zakonom stanovenych lehotach, ktoré vSak
nevyuzil. Rovnako tvrdenie Zalovaného, Ze pokial zo zmluvy alebo zo zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika
narok na cenu az dokon¢enim diela nie je v tomto pripade relevantné, nakolko na zaklade dodatoCne;j
ziadosti zalovaného bolo zaplatenie ceny diela presne stanovené na dobu 30 dni od podania diela,
t.j. do 25. 9. 2008, ¢o zalovany nesplnil, ale potvrdil vo svojom liste zo dria 16. 1. 2009. Na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Zze odpor podany Zalovanym je ucelovy a sleduje len snahu
Zalovaného vyhnut sa, resp. aspon oddialit zaplatenie ceny za riadne a véas dodané dielo. Zalovany
na udajné vady i nedokoncenie diela az do podania odporu nikdy nepoukazal a to napriek tomu, ze
dielo uz vyse dvoch rokov pouziva. Nebyt Zaloby Zalobcu, Zalovany by pravdepodobne do dnesného
dria dielo nijako nespochybnil a aj nadalej ho bez Uhrady ceny uzival. Ziada preto, aby sud rozsudkom
zaviazal Zalovaného na uhradu zalovanej istiny vo vySke 6 617,-Eu spolu s urokom z omeSkania trovami
konania a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne upravil v zmysle ust. § 95 ods. 1 O.s.p.
Zalobny navrh v Casti tykajucej sa prislusenstva, urokov z omeSkania, ¢im nahradza 0,05 % denny urok
z omeSkania nasledovne: zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 6 617,17
Eur vo vyske 14,25 % ro¢ne od 26. 9. 2008 do 31. 12. 2008, vo vySke 12,5 % ro¢ne od 1. 1. 2009 do



30. 6. 2009, vo vyske 11 % ro¢ne od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do zaplatenia s urokom
z omes8kania vo vyske, ktora v kazdom kalendarnom polroku trvania omeskania je o 10 % vySSia nez
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplathovana pred prvym kalendarnym driom
kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu, maximalne v8ak s urokom z omes$kania vo vySke
14,25 %, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré budu vycislené neskor.

Na pojednavani dria 5. 4. 2011 sa pravny zast. zalobcu nezuc&astnil z dévodu kolizie s hlavhym
pojednavanim vedenom na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB
3T 2/2011, klient trval na jeho osobnej Ucasti na pojednavani. Ospravedinenie bolo doru¢ené sudu v
den pojednavania napriek tomu, ze predvolanie na pojednavanie dnha 5. 4. 2011 bolo pravnemu zast.
zalovaného doruc¢ené 28. 2. 2011.

Na pojednavanie dha 17. 5. 2011 boli Zalovany a pravny zast. Zalovaného predvolani s upozornenim,
Ze v pripade, ak v€as neospravedIni svoju neucast, ktorej objektivitu preukaze, bude sud pojednavat i v
jeho nepritomnosti, na zaklade predloZzenych dokazov. Tento termin pojednavania bol zrudeny z dévodu
PN sudkyne.

Na pojednavanie dfia 22. 9. 2011 sa pravny zast. Zalovaného nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie
mal vykazané 22. 8. 2011.

Na pojednavanie diia 12. 10. 2011 sa pravny zast. zalovaného nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie
mal vykazané dna 30. 9. 2011.

Na pojednavani diia 12. 10. 2011 pravny zast. Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Ziadal, aby
sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych ddékazov. Predlozil sudu fotokopiu listinného dékazu
zo dnia 31. 1. 2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany eviduje pohladavku voci Zalobcovi v celej vySke.
Poukazal tiez na svoje stanovisko vo veci doruéené sudu pisomne dna 26. 9. 2011, z ktorého vyplyva,
Ze zast. Zalovaného sa koncom augusta 2011 stretol s konatelom Zalobcu, kde navrhoval, Ze uspokoji
pohladavku zalobcu voci nemu vo vySke 50 % s ¢im konatel' Zalobcu nesuhlasil. Poukazal na to, ze
doteraz sa Zalovany nevyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu, ktory bol sudu doruceny este 14. 10.
2010. Tiez tvrdenia uvedené Zalovanym v odpore doteraz nepreukazal. Pravny zast. Zalovaného sa bez
ospravedinenia nezuc€astnil ani minulého pojednavania, ani dneSného pojednavani. Je toho nazoru, Ze
mal dostatok priestoru na to, aby svoje tvrdenie v odpore preukazal. Uviedol, Ze podanim doru¢enym
sudu 14. 10. 2010 zobral zalobu spat v Casti zaplatenia urokov z omeSkania, ked namiesto 0,05 %
denného uroku z omeskania Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu urok z omeSkania zo sumy
6 617,17 Eur vo vyske 14,25 % ro¢ne od 26. 9. 2008 do 31. 12. 2008, vo vySke 12,5 % ro¢ne od 1. 1. 2009
do 30. 6. 2009, vo vySke 11 % ro€ne od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do zaplatenia s urokom
z omeskania vo vyske, ktora v kazdom kalendarnom polroku trvania omeskania je o 10 % vySSia nez
je z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k ome&kaniu, maximalne vSak s urokom z omeSkania vo vyske
14,25 %.

Sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdenia Zalobcu a nim predloZzenych dbkazov a to inventarizaciou
zavazkov zo dna 16. 1. 2009, pokusom o zmier zo dia 19. 1. 2010, faktdrou &. 2800129, preberacim
protokolom zo dha 26. 8. 2008 a objednavkou &. 00150608 (&l. 3 az 7 spisu).

Podla § 536 ods. 1, zak.¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik v zneni noviel) zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2, Obchodného zakonnika dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kipnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej Udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urcitej veci



alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 554 ods. 1, Obchodného z&konnika zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

Sud ma zato, ze medzi U€astnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo konkludentnym spésobom,
ked na z&klade objednavky Zalovaného Zalobca prefiho vykonal Upravu veci.

Pocas celého konania Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, ktoré uviedol v odpore, hoci mu na to zo
strany sudu bol poskytnuty dostato&ny priestor a ¢as. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majuc
zato, Zze navrh Zalobcu je dovodny.

O povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania sud rozhodol podla § 369 ods. 1,
Obchodného zakonnika (u€inného v ¢ase vzniku naroku), podla ktorého ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve, inak o 10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky uplatiiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny der kalendarneho
polroka sa pouzije poCas celého polroka.

O cCiasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 96 ods. 1, O.s.p., podla ktorého navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
VO veci Uspech nemal.

Trovy zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 397,Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 1 440,14 Eur. Trovy pravneho zastlpenia: a) prevzatie a priprava zastipenia 2010,
b) podanie zo dria 11. 10. 2010 - vyjadrenie k odporu Zalovaného, c) u¢ast na pojednavani dria 17. 5.
2011 (1/4 sadzba), d) podanie vo veci zo dna 22. 9. 2011, e) ucast na pojednavani dria 12. 10. 2011.
Sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je vypocitana z istiny vo vyske 6 617,17 Eur podla
§ 10 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 220,77 Eur bez DPH, vyska rez. pausalu bola v roku 2010
7,21 Eur, v roku 2011 7,41 Eur bez DPH. T. j. 4 Ukony po 220,77 Eur + 1 Ukon: 1 z 220,77 Eur + 2 x rez.
pausal po 7,21 Eur + 3 x rez. pausal po 7,41 Eur = 883,08 + 55,19 + 14,42 + 22,23 = 974,92 Eur bez
DPH + 20 % DPH = 1 169,90 Eur. Na cestu z KoSic do Roziiavy a spat bolo pouzité sukromné motorové
vozidlo zn. Mazda 6 a to dvakrat, na pojednavanie dna 17. 5. 2011 a 12. 10. 2011. Priemerna spotreba
podfla osved¢&enia o evidencii je 7,2 litrov na 100 km, vzdialenost' z KoSic do Rozfiavy a spat je 160 km.
Zakladna nahrada za kazdy km jazdy podla zak.¢. 283/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je 0,183
Eur, t. j. 160 x 0,183 Eur = 29,28 Eur. Cena pohonnej hmoty Natural 95 je 1,469 Eur/l, t. j. nahrada za
spotrebované pohonné hmoty &ini 160 x 7,2/100 x 1,469 = 16,92 Eur. Nahrada cestovnych nakladov na
pojednavania ¢ini 2 x 46,20 Eur = 92,40 Eur. Nahrada za stratu €asu je vypocitana podla ust. § 17 ods.
1 vyhl.&. 655/2007 Z.z. za dve cesty na pojednavanie a spat v dizke 6 hodin - 12 polhodin (2x 1,5 hodiny
cesty do Roznavy a 2x 1,5 hodiny cesty spat do Kosic), t. j. 12,35 Eur x 12 = 148,20 Eur bez DPH, spolu
s DPH 177,84 Eur. Celkovo trovy konania Cinia 1 837,14 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1, O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



