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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. X, XXX XX E., ob€an SR, zastipeného Ob¢ianskym
zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci, so sidlom Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtacnikom,
ICO: 51876141, proti zalovanému: I/ B. F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX
H., ob¢an SR, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolikova, PhD., s. r. 0., so
sidlom Martingekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, Il/ INPOZ s. r. 0., so sidlom Obchodna 39,
811 06 Bratislava, ICO: 50 138 057, pravne zastipenému Mgr. Stanislavou Winklerovou, advokatkou, so
sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, ICO: 53 008 138 a lll/ I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXX/XX, XXX XX C., ob¢an SR, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného
I/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/31/2020-361 zo dfia 29.03.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud urcil, ze zalobca A. B., nar. XX. XX.
XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutefnostiach vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich savk. 0. C. D., obec Tfnie, okres Zvolen, zapisanych
na LV & XXX a to:

-pozemok —parcela registra ,C*, parc. €. XX/X o vymere 1335 m2,zahrada,

-pozemok —parcela registra ,C“, parc. €. XX/X o vymere 36 m2, zastavana plocha a nadvorie,
-pozemok-parcela registra ,C*, parc. €. XX/X o vymere 307 m2,zahrada,

-pozemok-parcela registra ,C*, parc. €. XX/X o vymere 307 m2, trvaly travnaty porast,

-stavba- Humno so sup. €islom 13, postavena na pozemku —parcela registra ,,C*, parc. €. 41 a vo vyroku
IV., ktorym okresny sud rozhodol tak, ze zalobca a zalovany I/ nemaju pravo na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

. C.
¢.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urCil, Ze Zalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi C. D., obec E., okres Zvolen, vedenych katastralnym odborom Okresného uradu
Zvolen na LV €. XXX, a to ako:

- pozemok - parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X o vymere 1335 m2, zahrada,

- pozemok - parcela registra ,,C*, parc. &. XX/X o vymere 36 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok - parcela registra ,C*, parc. €. XX/X o vymere 307 m2, zahrada,

- pozemok - parcela registra ,C“, parc. &. XX/X o vymere 307 m2, trvaly travny porast,

- stavby - Humna so supisnym €. 13, postaveného na pozemku - parc. registra ,C*, parc. €. XX
(vyrok I.). V Casti ur€enia, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na nehnutelnostiach



nachadzajucich sa v k. u. C. D., obec Ttnie, okres Zvolen, vedenych katastralnym odborom Okresného
uradu Zvolen na LV &. XX, a to ako:

- pozemok - parcela registra ,,C*, parc. &. XX o vymere 20 m2, zdhrada,

- pozemok - parcela registra ,,C“, parc. &. XX o vymere 162 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok - parcela registra ,C*, parc. ¢. XX o vymere 453 m2, zastavana plocha a nadvorie, okresny
sud zalobu zamietol (vyrok I1.). Vo€i Zalovanym I/ a lll/ okresny sud Zalobu zamietol (vyrok ll1.). O trovach
konania okresny sud rozhodol tak, Zze Zalobca a Zalovany I/ nemaju pravo na nahradu trov konania
(vyrok IV.), tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vy8ke ndhrady trov konania (vyrok V.),
dalej tak, Ze Zalovanej Ill/ sa nahrada trov konania nepriznava (vyrok V1.), tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému |/ trovy konania spojené s pojednavanim konanym dia 18.01.2022 v rozsahu 100
% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vySke (vyrok VII.) a tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému Il/ trovy konania spojené s pojednavanim konanym dria 18.01.2022 v rozsahu 100

% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (vyrok VIIL.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal,
aby sud vyslovil (urcil), ze Kapna zmluva zo diia 01.08.2019 vratane Dodatkov €. 1 a €. 2, ,zapisana
na LV pod V XXXX/XX* je neplatna a Ze Kupna zmluva zo dfia 14.07.2020, zapisana na LV &. XXX
pod V 1903/2020 je neplatna a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze spolu s manzelkou, Zalovanou Ill/ nadobudli za trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej vo februari 2003 do BSM nehnutelnosti evidované na LV &. XX, k. U. C. D., obec Ttnie
ako parcely registra ,C“ a to parc. &. XX o vymere 205 m2 - zahrady, parc. &. XX o vymere 162
m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. & XX o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Dalej kipou nadobudli do BSM nehnutelnosti evidované na
LV €. XX, k. u. C. D., obec Tfnie ako parcely registra ,E“, a to parc. €. X/XXX o vymere 1678 m2 -
zahrada, parc. €. X/IXXX o vymere 307 m2 - zahrada, stavbu - humno sup. &. 13 na parcele registra
,C* & XX, ,vo velkosti podielu 1/1“. Zalobca a Zalovana lll/ sa dfia 21.06.2006 rozviedli, rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/5/2006 nadobudol pravoplatnost 07.07.2006. Po rozvode manzelstva
sa pokuSali niekofkokrat dohodnut na vyporiadani BSM, avSak k dohode nedoSlo. V zmysle ust. §
148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) k zaniku
BSM doslo ku driu 07.07.2006, pricom v sulade s ust. § 149 a nasl. Obcianskeho zakonnika plati,
Ze nehnutelnosti nadobudnuté po€as manzelstva su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzZelov
a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Z uvedeného podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe vyplyva,
Ze ,spoluvlastnicke podiely Zalobcu na nehnutefnostiach vedenych na LV & XX boli vo velkosti 1/4
k celku a na nehnutelnostiach vedenych na LV €. XX boli vo velkosti 1/2 k celku. Nasledne bola
Zalovana lll/ zatazena konkurznym konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod &. k.
50dK/481/2019. Spravkynia konkurznej podstaty Mgr. Vaculikova zahrnula v rozpore so zakonom
do konkurzného konania aj majetok Zalobcu ako majetok v dliZznikovom BSM. Tento majetok bol na
zaklade kupnej zmluvy spolu s jej dodatkami zapisany v prospech kupujuceho Zzalovaného I/ pod
V 2818/19. KedZe predmetna kipna zmluva je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, je podla zalobcu neplatna. V €lanku 1 bod 3 predmetnej kipnej zmluvy sa nespravne uvadza,
Ze vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo BSM a Ze do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v
diZznikovom BSM, ak eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. V tomto pripade v8ak BSM zaniklo rozvodom
manzelstva, pricom v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo podielové spoluvlastnictvo
oboch byvalych manzelov rovnym dielom. Z uvedenych dévodov je predmetna kipna zmluva spolu s jej
dodatkami neplatna. Nasledne Kupnou zmluvou zo dia 14.07.2020, €. vkladu V XXXX/XXXX nadobudol
Zalovany |/ od Zalovaného Il/ nehnutelnosti evidované na LV €. XXX do podielu 1/1. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany I/ nadobudol predmetné nehnutelnosti od nevlastnika, nadobudnutie vlastnictva
nehnutefnosti Zalovanym I/ je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika“.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany I/ v
pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu dfia 26.10.2020 namietal procesnu
nepripustnost’ podanej ur€ovacej Zaloby. Poukazal na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP a uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou doméha ur&enia pravnej skuto€nosti (uréenia neplatnosti kipnej zmluvy),
ale toto uréenie nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, preto nie su spinené zakladné predpoklady
na podanie takejto ur€ovacej Zaloby. Vo vztahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalovany
I/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nie je
pravnym predpisom, z ktorého by vyplyvala pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.



Poukazal tiez na umysel zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k prijatej pravnej Uprave, ktorého
cielom bolo vylucit nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu uréovacej Zaloby. Podana Zaloba
je tak podla Zalovaného I/ procesne nepripustnd, preto ju Zalovany I/ vo vyjadreni k Zalobe Ziadal
v celom rozsahu zamietnut. Zalovany I/ vo vyjadreni k Zalobe dalej namietal nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, €o oddvodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne
také skutkové tvrdenia, ani nenavrhol vykonat také dbkazy, ktorymi by dostatoCne osvedcil existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni neplatnosti kipnych zmlav, Specifikovanych
v petite zaloby. K v Zalobe tvrdenym skutkovym okolnostiam, Zalovany I/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
sporné nehnutelnosti nadobudol od Zalovaného I/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim V 1903/2020 zo dria 14.07.2020. Tykalo sa to nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX
pre k. U. C. D. a na LV & XXX pre k. . C. D.. Zalovany lI/ tieto nehnutelnosti nadobudol od Zalovane;
[/, zastupenej spravkynou konkurznej podstaty Mgr. Vaculikovou v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. k. 50dK/481/2019. V &ase prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zo Zalovanej Ill/ na Zalovaného I/, boli tieto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisané ako nehnutelnosti patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej lll/. Spravkyria konkurznej podstaty
pri spenazovani majetku zalovanej lll/ postupovala v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. V uvedenej suvislosti Zalovany |/ uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty nema
osobitnu zakonnu povinnost skimat’ trvanie, vznik a zanik BSM; ziadne zakonné ustanovenie mu
tuto povinnost’ explicitne neprikazuje. Pri spefiaZzovani majetku, spravca konkurznej podstaty Upadcu
vychadza z udajov, ktoré mu poskytuje Upadca a z udajov vedenych vo verejnych registroch. V zmysle
ustanovenia § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, sa Udaje katastra uvedené v § 7 povazuju za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zalovany I/
vo vyjadreni k Zalobe d’alej uviedol, Ze pokial Zalobca poukazal v Zalobe na zakonnu fikciu ustanovenia
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, tak ma za to, Ze Zzalobca a Zalovana lll/ boli po uplynuti troch
rokov povinni podat’ navrh na vklad svojich vlastnickych prav k nehnutelnostiam v prislusnych podieloch,
nakolko uz neexistovala Ziadna ina moznost' vyporiadania. Uvedené sami nevykonali, preto je podla
zalovaného |/ potom potrebné zohladnit’ dobru vieru nadobudatelov zalovaného |/ a zalovaného I/ v
hodnovernost zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Zalovanému I/ neméze byt na $kodu,
Ze Zalobca a zalovana lll/ boli ne€inni a nevykonali prislusny zapis vyporiadania BSM do katastra
nehnutelnosti a rovnako neméze byt na Skodu zalovanému |/, Ze Zalovana Ill/ neoboznamila spravkyriu
konkurznej podstaty upadcu s tymito skuto€nostami. V uvedenej suvislosti Zalovany |/ vo vyjadreni
k Zalobe vyslovil pravny nazor, Ze pokial Zalobca takto nekonal, sam nesie vinu na sucasne;j situacii a
je povinny strpiet jej nasledky. Tvrdenie Zalobcu, Ze kipne zmluvy su absolutne neplatné, Zalovany I/
poprel. Uviedol, Ze spravkyfia konkurznej podstaty disponovala pravom k prevodu majetku vo vlastnictve
Zalovanej lll/. Vzhfadom na uvedené skutocnosti Zalovany |/ Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

1.3 Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu dfia 27. 10. 2020
uviedol, Ze dia 22.05.2019 bolo v Obchodnom vestniku €. 96/2019 uverejnené vyhlasenie konkurzného
konania na dIzni¢ku - Zzalovanu Ill/ a za spravcu konkurznej podstaty bola uréena Mgr. Vacul&ikova.
Spravkyha konkurznej podstaty vyhlasila diha 02.07.2019 v Obchodnom vestniku €. 125/2019 prvé kolo
ponukového konania na predaj suboru majetku zapisaného vo vieobecnej podstate pod polozkami 1
az 6, ktoré sa tykalo nehnutefnosti, evidovanych na LV €. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen v
spoluvlastnickom podiele 1 a evidovanych na LV &. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen v podiele 1/1.
Zaroven boli zverejnené podmienky ponukového konania. Zalovany II/ sa do vyhlaseného ponukového
konania riadne prihlasil, splnil poZadované podmienky ponukového konania a bolo mu oznamené,
Ze jeho ponuka bola vyhodnotena ako vitazna. Spravkyina konkurznej podstaty néasledne vyzvala
Zalovaného Il/ na uzavretie kupnej zmluvy, ktord vypracovala a kiupna zmluva bola dfa 01.08.2019
uzavreta. V sulade s dojednanim zmluvy spravkyna konkurznej podstaty podala navrh na vklad. Po
podani navrhu na vklad, katastralny urad rozhodnutim zo dnia 27.09.2019 katastralne konanie prerusil z
dovodu, Ze v kiipnej zmluve bol nespravne uvedeny podiel pri troch pozemkoch vo vySke 1/2 namiesto
podielu 1/1. To podfa Zalovaného Il/ znamena, Ze doslo len ku chybe v pisani, preto dfa 10.10.2019
Zalovany ll/ a spravkyha konkurznej podstaty podpisali Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve. Nasledne
katastralny urad vydal dia 02.12.2019 rozhodnutie o preruSeni konania, ,nakolko Ziadal doplnit, Ze
kupujuci nadobuda nehnutelnost do podielového aj do vyluéného vlastnictva. V tomto smere bol medzi
Zalovanym I/ a spravkyfiou konkurznej podstaty podpisany dfia 19.12.2019 Dodatok €. 2 ku zmluve.
Rozhodnutim katastralneho uradu zo dnia 09.03.2020 pod V XXXX/XX bol povoleny vklad vlastnickeho



prava Zalovaného I/ k dotknutym nehnutefnostiam. V aprili 2020 Zalovaného 1/ kontaktoval Zalovany |/
s navrhom na odkupenie nehnutelnosti a zarover ho upozornil o sudnom spore, ktory prebiehal ohfadne
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovany |/ oboznamil Zalovaného I/, Ze je vlastnikom
susediaceho rodinného domu a Ze bol poloviénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zalovany I/
nasledne prijal ponuku Zalovaného I/ a rozhodol sa mu nehnutelnosti predat. Dia 12.06.2020 doslo
medzi Zalovanym I/ a Zalovanym |/ k uzavretiu kipnej zmluvy. Zalovany I/ sa v kupnej zmluve
zaviazal v primeranej lehote po povoleni vkladu oznamit v sporovom konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, Ze doslo k splynutiu prav a povinnosti na strane Zalobcu a Zalovaného a poZziadat
konajuci sud o zastavenie konania. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim katastralneho tradu
zo dna 14.07.2020 pod V XXXX/XXXX. V sporovom konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
doslo k preruseniu konania do rozhodnutia v tu prejednavanej veci. Zalovany Il/ poukazal na to, Ze
pri svojich pravnych ukonoch bol dobromyselny. Pokial kupoval nehnutelnosti v ponukovom konani od
diZzni¢ky, nemohol tusit a nemal ziadnu vedomost, Ze Zalobca bol polovicnym vlastnikom nehnutefnosti.
Vychadzal z ponukového konania a mal zato, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej 111/ doslo
sulade s ustanovenim § 167i zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) k
zaniku BSM. Ani nasledne, ked sa rozhodol nehnutelnosti predat zalovanému |/, nemal vedomost o
tom, Ze by bol Zalobca ich ,poloviénym vlastnikom®. Vetky pravne ukony su preto podla zalovaného Il/
platné, uzatvorené na zéklade slobodnej véle, dobrovolne, bez tiesne a bez natlaku a bez akychkolvek
nevyhodnych podmienok. Pokial sa Zalobca v Zalobe domaha uréenia neplatnosti dotknutych kipnych
zmlav, takejto neplatnosti by sa mohol domahat v sulade s ustanovenim § 137 pism. d/ CSP jedine v
tom pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobca v Zalobe nepoukézal na Ziaden
takyto osobitny predpis, preto je podla Zalovaného Il/ Zalobny navrh Zalobcu vadny. Pokial by Zalobca
podla oznadenia zaloby ,Zaloba o neplatnost pravnych Gkonov a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam® Ziadal sud o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, musel by preukazat
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, priom podla Zalovaného Il/ ani takato Zaloba by
nebola Uspesna. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poukazal tieZ na formalnu vadu Zaloby, ked Zalobca v
Zalobe nespravne oznadil datum uzavretia kipnej zmluvy. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
Il/ Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

1.4 Zalovana Ill/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu dia 22.10.2020 uviedla,
Ze po rozvode manzelstva majetkové veci neriesila, pretoze nemala zaujem o spolo¢ne nadobudnuty
majetok. Po slovnej dohode ho prenechala manzelovi. Je pravdou, Ze na zaklade finanénych problémov
pozZiadala v zastupeni Centra pravnej pomoci o osobny bankrot, kde musela uviest aj majetok
nadobudnuty po¢as manzelstva. Tak isto uviedla, Ze sice je spoluvlastnikom nehnutefnosti, ale ich
neuziva, ani 0 ne nema zaujem, pretoZe ich prenechala manzelovi. O predaji pozemkov nevedela,
dozvedela sa to az od Zalobcu. Cela situacia ju mrzi a s podanou Zalobou suhlasi.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vyjadrenia
Zalovanych 1/, 1/ a Ill/ k Zalobe, doru€il Zalobcovi do vlastnych rdk spolu s uznesenim zo dfa
11.11.2020, ktorym vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniam Zalovanych. Zarovef vyjadrenia
Zalovanych okresny sud dorudil navzajom ostatnym Zalovanym. V pisomnom podani doru¢enom
okresnému sudu dfia 03.12.2020 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam Zalovaného |/ uviedol, ze v &ase prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanou lll/ a
Zalovanym I/ bol na prisluSnych listoch vlastnictva evidenény zaznam o spoluvlastnictve spornych
nehnutelnosti Zalobcu a Zalovanej Ill/ v reZime BSM. Na zaklade uvedeného neméze Zalovany I/
argumentovat’ dobromyselnostou, pretoze mu uz z tohto zapisu muselo byt zrejmé, Ze vlastnikom
spornych nehnutefnosti nebol len Upadca, t. j. Zalovana lll/, ale aj Zalobca a uz vébec nemozno podla
Zalobcu hovorit o dobromyselnosti Zalovaného I/, ktory je susedom Zalobcu, maju spolo¢ny dvor a v tom
Case prebiehal medzi nimi spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomuto spoloénému dvoru.
Zalovany I/ mal teda podla Zalobcu jasnu vedomost o vlastnickom prave Zalobcu, mal vedomost aj o
tom, Ze sa so zalovanou llI/ rozviedli. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial Zalovany I/ poukazoval vo vyjadreni
k Zalobe na ustanovenie § 167i ods.1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
aj ,ZKR"), neobstoji jeho obrana, Ze spravkyna konkurznej podstaty nie je povinna skumat okolnosti
ohladne vyporiadania BSM, pretoZe prave z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze bez takéhoto skimania
nemoze postupovat podla uvedeného ustanovenia. Pokial nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej Ill/ neboli vo viastnictve Zalovanej Ill/, Zalovana Ill/ ich nemohla v ramci oddlZenia
previest kiipnou zmluvou na zalovaného I/ a ten nasledne na zalovaného I/. Uvedené plati v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na spornych nehnutefnostiach, t. j. podielu, ktory Zalobca



nadobudol po vyporiadani BSM so Zalovanou lll/ na zéklade zakonnej domnienky. V uvedenej suvislosti
Zalobca uviedol, Ze spravkyfia konkurznej podstaty pochybila, pretoze si svoje povinnosti zistit masu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty v dostato€nej miere neplnila, preto sa nadalej citi viastnikom
spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach. Zalobca zaroveri navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zalobného petitu tak, aby sud urdil, Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/2 na nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajicich sa
v k. U. C. D., obec E., okres Zvolen, zapisanych na LV & XXX, ktoré bliZzSie Specifikoval v navrhu na
zmenu petitu Zaloby a aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4
na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajucich sa v k.
u. C. D., obec E., okres Zvolen, zapisanych na LV &. XX, ktoré bliZz8ie Specifikoval v navrhu na zmenu
petitu Zzaloby; ,Zalobu v rozsahu pévodného znenia petitu vzal Zalobca v celom rozsahu spat™.

1.6 Uznesenim zo dria 04.02.2021 okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v sulade s vysSie
uvedenym navrhom Zalobcu. Uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom stran sporu a
oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Z kupnej zmluvy
uzavretej dia 01.08.2019 medzi predavajucou - zalovanou lll/, zastipenou spravkyfiou konkurznej
podstaty upadcu Mgr. Martinou Vacul&ikovou a kupujucim - zalovanym |/, okresny sud zistil, ze v &lanku
| bod 1 zmluvy je uvedené, Ze na majetok dlznika - Zalovanej lll / bol vyhlaseny uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢&. k. 50dK/481/2019 zo dfia 15.05.2019 konkurz. V €lanku | bod 2 zmluvy
je odkaz na ustanovenie § 167b ZKR, v zmysle ktorého opravnenie diZznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a konat' vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu, ktory kond v mene a na ucet diznika. V ¢lanku | bod 3 zmluvy je odkaz na ustanovenie
§ 167i ZKR, v zmysle ktorého vyhldsenim konkurzu zanika dlZznikovo BSM a do konkurznej podstaty
patri vSetok majetok v dlZnikovom BSM, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. V zavere &lanku | zmluvy
je konstatované, Zze v rdmci ponukového konania kupujuci splnil vSetky podmienky a jeho ponuka
bola vyhodnotena ako vitazna. V €lanku Il bod 2 zmluvy je Specifikovany predmet zmluvy s tym,
Ze predavajuci na zaklade tejto zmluvy prevadza na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym v ¢lanku Il bod 2 zmluvy, kupujuci vlastnicke pravo k nim nadobuda a zavazuje sa zaplatit
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu. V €lanku lll je dojednana kupna cena vo vyske 1.664,- Eur s tym,
Ze tato bude uhradena zo zalohy zloZenej kupujucim v ponukovom konani v pinej vySke. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy je jej priloha €. 1, a to fotokdpia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
50dK/481/2019 zo diia 15.05.2019 spolu s doloZkou pravoplatnosti (Clanok V bod 8 zmluvy). Diia 10.
10. 2019 uzavreli zmluvné strany k predmetnej kipnej zmluve Dodatok ¢&. 1, podla &lanku | ktorého,
sa tymto Dodatkom malo opravit oznagenie predavajiceho v navrhu na vklad. Clankom Il Dodatku &.
1 je upraveny predmet zmluvy, a to pokial ide o vySku spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
evidovanym na LV €. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen ako parcely registra ,E*, parc. €. X/XXX
o vymere 1678 m2, druh pozemku zdhrada a parc. €. X/ XXX o vymere 307 m2, druh pozemku zahrada
a stavba - humno sup. &. XX, postavena na parcele registra ,,C* €. XX o vymere 162 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, vSetko v podiele 1/1. Dfia 19.12.2019 zmluvné strany uzavreli Dodatok &.
2 k predmetnej kupnej zmluve, ,v €lanku | ktorého sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni
Dodatku &. 2 ku Kupnej zmluve uzatvorenej dria 01. 08. 2019, ktorym sa opravuje bod 3 ¢lanku Il
zmluvy v zneni zaverecnej vety: ,Kupujuci nadobuda nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva aj
do vylu€ného vlastnictva“. dodatky rozdielne.

1.7 Z Rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor okresny sud zistil, Ze pod &islom vkladu
V 2818/2019 zo diia 09. 03. 2020 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalovaného Il/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. C. D., obec E., okres Zvolen, a to
k pozemkom parcely registra ,C* €. XX, J. XX K. J. XX v podiele 1 a k pozemkom parcely registra ,E“ .
XIXXX, J. XIXXX a k stavbe humno sup. &. 13, postavenom na parcele registra ,C* €. XX v podiele 1/1
na zaklade kupnej zmluvy v zneni Dodatkov €. 1 a 2, uzavretej medzi zalovanou Ill/ ako predavajucou
a Zalovanym Il/ ako kupujucim s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastanu dfa 09. 03. 2020.

1.8 ZKupnej zmluvy zo dia 12. 06. 2020, uzavretej medzi zalovanym I/ ako predavajucim a Zalovanym |/
ako kupujucim, okresny sud zistil, Ze na zaklade uvedenej kipnej zmluvy doslo k prevodu nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XX, k. U. C. D., obec Tfnie, okres Zvolen ako parc. ¢. XX, €. XX K. J. XX
v podiele 1, s uvedenim poznamky o prebiehajicom sudnom konani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen ako

parc. registra ,E“ & X/XXX, J. X/XXX a stavba - humno, sup. & XX, vSetko v spoluvlastnickom



podiele 1/1. V ¢€lanku Il zmluvy bola dojednana kudpna cena vo vyske 3.000,- Eur, ktora mala byt
uhradena do 5 dni od podpisania zmluvy. V &lanku IV, bod 1 zmluvy je uvedené, Ze predavajuci
nadobudol nehnutefnosti kiipou v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod
€. 50dK/481/2019. V bode 3 zmluvy bolo uvedené, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C0/203/2018 prebieha sudne konanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XX a Ze kupujuci sa ako Zalobca zaviazal v primeranej lehote
po povoleni vkladu oznamit konajucemu sudu, Ze doslo k splynutiu prav a povinnosti na strane Zalobcu
a Zalovaného a poziadat ho o zastavenie konania vzhladom na nedostatok procesnej podmienky; v
pripade, Ze to bude procesna situacia vyzadovat, zaviazal sa vykonat' spatvzatie Zaloby. Predavajici
sa zaviazal dat suhlas so zastavenim konania, ak to bude procesna situacia vyZadovat. Rozhodnutim
Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor &. vkladu V XXXX/XX zo dfia 14. 07. 2020 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k dotknutym nehnutelnostiam v prospech zalovaného |/
v zmysle prevadzanych podielov.

1.9 Z vyziadaného konkurzného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, ktory bol Okresnému sudu
Zvolen poskytnuty spristupnenim do elektronického spisu a z konkurzného spisu vyZziadaného od
spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Vacul€ikovej, okresny sud okrem iného zistil, Ze ,zalovana Ill/
zastupena Centrom pravnej pomoci podala dfia 02. 05. 2019 na predpisanom tlacive navrh na vyhlasenie
konkurzu. Su€astou navrhu bol zoznam majetku Zalovanej I/ (dalej aj ,dIZnika®), v ktorom Zalovand
okrem iného uviedla nehnutelnosti evidované na LV &. XX K. J. XX, k. 4. C. D., obec E., okres Zvolen. V
Casti sudne spory suvisiace s majetkom, Zalovana Ill/ (dlznik) uviedla: Ziadne. Na predmetnom tladive
bola zaskrtnutd kolénka: Uplatiiujem si nepostihnutelnu hodnotu obydlia na vec uvedenu v tabulke
oznalenej ako rodinny dom pod polozkou €. 5. Vyhlasenie bolo osobne podpisané Zalovanou lll/. V
zozname veritefov Zalovana lll/ (dIZnik) uviedla veritefov banky a nebankové subjekty ako aj fyzicku
osobu. Z centralneho registra exekucii bolo zistené exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Stachom Chladnym pod sp. zn. 11Ek/1705/2018 a sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom
pod sp. zn. 7Er/226/2014. Uvedeni sudni exekutori boli upovedomeni o zacati konkurzného konania.
V navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovana lll/ okrem inych skuto&nosti uviedla, Ze jej dlhy pochadzaju
z byvalého manzelstva, kedy si s manzelom zobrali pdZi¢ky, kupili chatu. Dlhy nevladali splacat. V bode
8 predmetného tlaciva Zalovana Ill/ uviedla aktudlneho manzela: L. M.. Iné prilohy su€astou navrhu
na vyhlasenie konkurzu neboli. Uznesenim €. k. 50dK/481/2019 zo dfia 15. maja 2019 Okresny sud
Banska Bystrica vyhlasil na majetok dlZznika - Zalovanej 1ll/ konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil Mgr. Vacul€ikovu.

1.10 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 126 ods. 1, na
ust. § 123, na ust. § 124, na ust. § 132 ods. 1 a na ust. § zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho zakonnika,
na ust. § 93 ods. 3, na ust. § 167b ods. 1, na ust. § 167h ods. 1, na ust,. § 167i ods. 1, na ust. § 167n
ods. 1, na ust. § 167p ods. 1 a na ust. § 167v zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby zostalo posudenie Zaloby Zalobcu z hladiska toho,
¢i je vlastnikom nehnutelnosti oznadenych v petite Zaloby. So vznesenou namietkou pasivnej vecnej
legitimacie zo strany Zalovaného I/ a ll/ sa okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
vysporiadal tak, Ze po pripusteni zmeny Zaloby sved¢i pasivna vecna legitimacia vylu¢ne Zalovanému I/.
KonStatoval, Ze kedZe Zalobca procesne na tuto situaciu nereagoval (spatvzatim Zaloby voci Zalovanym
Il/ a 1ll/), Zalobu voc¢i zalovanym II/ a lll/ zamietol, nakolko im nesved¢&i vecna pasivna legitimacia
v tomto spore. Dalej sa sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zaoberal
dévodnostou Zaloby voéi Zalovanému I/, priCom uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za nesporné, Ze ,7e Zalobca a zalovana Ill/ mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutelnosti pdvodne evidované na LV €. XX vo velkosti podielu 1/1 a nehnutelnosti evidované na
LV €. XX vo velkosti podielu 1. Rovnako mal za nesporné, Zze Zalobca a Zalovana lll/ boli rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/5/2006, pravoplatnym 07. 07. 2006, z ktorého dévodu
zo zékona doslo k zaniku BSM. Z vypovede Zalobcu a Zalovanej Ill/ vyplynulo, Ze sa o vyporiadani
BSM nedohodli, preto sa uplatfiuje zakonna domnienka ust. § 149 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, Ze
o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To znamena, Ze po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu,
sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov zmenilo v tomto pripade na podielové spoluvlastnictvo a
to tak, Ze nehnutelnosti pdvodne evidované na LV & XX mali Zzalobca a Zalovana lll/ v podielovom



spoluvlastnictve, kazdy v podiele 1 a nehnutefnosti evidované na LV ¢&. XX mali zalobca a Zalovana
lll/ v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v podiele 1. Rovnako mal okresny sud za nesporné, Ze
Zalobca a ani Zalovana lll/ nevykonali Ziadny uUkon vo vztahu ku katastru nehnutelnosti, ktorym by
doslo k zaevidovaniu tejto skuto€nosti v katastri nehnutefnosti; nadalej bolo ich vlastnictvo k dotknutym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti evidované v BSM. Zalobca aj Zalovana I/ uvadzali na svoju
obranu, Ze o tomto pravnom désledku nemali vedomost. Dal$im vykonanym dokazovanim mal okresny
sud za preukazané a medzi sporovymi stranami to bolo nesporné, ze zalovana lll/ z dbvodu finan&nych
problémov pristupila k oddlZovaciemu konaniu. Z vypovede Zalovanej lll/ vyplynulo, Ze sa obratila
na spolo¢nost BONATO, s. r. 0., cez ktoru zabezpecCovala vyhlasenie konkurzu na svoju osobu.
Zo spisu spravcu konkurznej podstaty a konkurzného sudu bolo preukazané, Ze Zalovana lll/ podala
navrh na vyhlasenie konkurzu na predpisanom tlacive prostrednictvom Centra pravnej pomoci, nakolko
rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 09. 04. 2019 jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci oddlZzenia konkurzom. Sucastou podaného navrhu je aj zoznam majetku diznika, ktory je
podpisany zalovanou lll/ dna 21. 02. 2019. Tu v ramci pozemkov a stavieb su uvadzané nehnutelnosti
evidované na LV &. XX, kde je spoluvlastnicky podiel uvedeny ako 1 a nehnutefnosti evidované na LV ¢.
XX, kde je uvedeny podiel 1/1. V &asti sudne spory suvisiace s majetkom je uvedené: Ziadne a zaroven
je za8krtnuta kolénka uplatnenia si nepostihnutefnej hodnoty obydlia, kde je oznageny rodinny dom,
evidovany pod poloZkou 5 zoznamu majetku. Pokial Zalovana I/ tvrdila, Ze spolo¢nosti BONATO, s. r.
0. predkladala aj képiu rozvodového rozsudku, tento nie je su€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Z konkurzného spisu okresny sud zistil, Ze spravkyfa konkurznej podstaty zverejnila v Obchodnom
vestniku zacatie konkurzného konania a néasledne aj supis majetku podliehajuceho konkurzu, kde
doslo k evidencii nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu tak ako vyplyvali z udajov od diznika,
¢omu zodpovedala aj vtedajsia evidencia nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti. Nasledne spravkyna
konkurznej podstaty (dalej len SKP) tento majetok spefiazila v ponukovom konani, kde uspednym
ucastnikom bol Zalovany Il/. So Zalovanym I/ bola uzavreta kipna zmluva dfia 01. 08. 2019, vypracovana
SKP a nasledne SKP podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vkladové
konanie bolo preruSené s poukazom katastra na oznacéenie podielu pri nehnutelnostiach evidovanych na
LV €. XX s tym, Ze spoluvlastnicky podiel vo vztahu k tymto nehnutefnostiam je v Obchodnom vestniku
pri konkurznej podstate uvedeny ako 1/1 a v Kudpnej zmluve zo diia 01. 08. 2019 je spoluvlastnicky
podiel vo vztahu k tymto nehnutelnostiam uvedeny ako 1. Na to bol vypracovany Dodatok €. 1 zo
dria 10. 10. 2019, ktorym doSlo k oprave podielu u nehnutefnosti vedenych na LV €. XX z 1 na 1/1.
Nasledne doslo aj k podpisu Dodatku €. 2 dia 19. 12. 2019, kde bolo doplnené vytknuté znenie kupne;j
zmluvy, tak Ze kupujuci nadobudol nehnutefnosti do podielového aj vyluéného vlastnictva. V kone¢nom
désledku bola Kupna zmluva zo dria 01. 08. 2019 zavkladovana rozhodnutim katastralneho uradu
€. V 2818/2019 dna 09. 03. 2020. Nasledne Kupnou zmluvou z 12. 06. 2020 previedol Zalovany II/
dotknuté nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného I/; vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
bol povoleny rozhodnutim katastralneho uradu pod V 1903/2020 zo dfia 14. 07. 2020. Zalobca v konani
namietal uvedené prevody, namietal pochybenia SKP v konkurznom konani, pretoZze doSlo k predaju
majetku aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Namietal postup SKP, ktora v konkurznom
konani zanedbala svoje povinnosti, kedy nezistila spravne skuto€ny stav vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
zaradila do sUpisu majetku. Zalobca namietol, Ze takymto spésobom nemohol byt predany majetok
v rozsahu, ktorého spoluvlastnikom bol on sam. Na zaklade toho potom nemohol nadobudnut tento
majetok ani Zalovany |/. Zalovany I/ ako aj Zzalovany |/ sa branili tym, Ze uvedeny majetok nadobudli v
dobrej viere. Zalovany I/ uvadzal, Ze vychadzal vyluéne z informacii, ktoré su verejne dostupné a to z
Obchodného vestnika, kde bol uvedeny majetok zapisany v sulade s tym, ako je evidovany v katastri
nehnutelnosti. Pokial bol vitazny v ponukovom konani, pristapil k podpisu kipnej zmluvy, pri¢om konal
v dobrej viere. Poukazal na to, Ze Zalovany Il/ nemal mat na zaklade akych skuto€nosti pochybnosti
o zapise vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, nemal mat odkial vedomost' o rozvode Zalobcu
a zalovanej Ill/, nemal mat odkial vedomost, i doSlo alebo nedoslo k vyporiadaniu BSM, vychadzal
vyluéne z verejne dostupnych udajov. Zalobca naopak tvrdil, Ze pokial v katastri nehnutelnosti bol
evidenény zaznam o BSM, Zalovany II/ mal vedomost o tom, Ze aj Zalobca je spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti. Zalovany I/ sa v&ak branil tym, Ze v takom pripade pravna Uprava ZKR takyto majetok
v BSM upadcu umozniuje zapisat’ do supisu majetku vcelku a teda Zalovany Il/ nemal Ziaden dévod
skumat’ postavenie Zalobcu v konkurznom konani. Z uvedenych dékazov mal teda sud preukazané,
Ze v ramci konkurzného konania SKP zahrnula do supisu majetku aj dotknuté nehnutefnosti a to
v podieloch tak, ako boli evidované v katastri nehnutelnosti, t. j. SKP vychadzala z domnienky, Ze
nehnutefnosti si v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej lll/, hoci v tom &ase platila
pravna domnienka podielového spoluvlastnictva dotknutych nehnutefnosti Zalobcom a Zalovanou |ll/.



Pokial nasledne v sulade s opravnenim nakladat s majetkovou podstatou SKP cez ponukové konanie
previedla tento majetok na Zalovaného Il/, doSlo k prevodu majetku nielen upadcu, t. j. Zalovanej I/, ale
aj majetku vo vlastnictve, v rozsahu vy3Sie uvedenych spoluvlastnickych podielov, z vlastnictva Zalobcu.
Otazka nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti od nevlastnika je v su¢asnej dobe judikatirou najvyssich
sudnych autorit a to ako Najvyssieho sudu SR, tak aj Ustavného sudu SR rieena z pohladu véeobecne;
z&sady, kedy nik neméZze previest na iného viac prav, nez ma sam (,nemo plus iuris®), z ktorej vyplyva, Ze
vlastnictvo nemozZno nadobudnut od nevlastnika. Samotny ob&iansky zakonnik takuto situaciu explicitne
neupravuje. V judikatdre sudov su v3ak prijimané nové interpretaéné zavery s poukazom na vyvoj reality,
najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robi pravny ukon s déverou v urdity prezentovany
skutkovy stav, navyse, ak je potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, ktory toto pravo nadobudol v dobrej viere, tak musi byt poskytnuta ochrana, pretoze
inak by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (R14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa tak sud
musi vZdy zaoberat, pokial je spochybriovany tretou osobou (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2017).
Je treba povedat, Ze v tomto pripade pravna Uprava konkurzu priamo v zakonnej uprave § 93 ods.3
ZKR prelamuje zasadu ,nemo plus iuris“ dobrou vierou nadobudatela viastnickeho prava. To znamena,
Ze ak nadobudatel vedel, resp. musel vediet, Ze Upadca nebol vlastnikom predavanej veci, nemohol
byt v dobrej viere pri nadobudnuti vlastnickeho prava a tak k prevodu vlastnickeho prava nemohlo déjst
platne. KedZe Zalobca popieral dobru vieru Zalovaného |l/ a nasledne aj zalovaného |/, bolo dokazné
bremeno na tomto preukazani na Zalobcovi. Zalobca v tomto smere dovodil tym, Ze Udaj v katastri
svedCil o vlastnictve Zalobcu a pokial Zalovany 1l/ mal o tom vedomost, nemohol byt v dobrej viere pri
nadobudnuti vlastnickeho prava v konkurznom konani Zalovanej lll/. Dalej dévodil pochybeniami SKP v
konkurznom konani a vyslovil podozrenie, Ze cely prevod majetku bol vopred zinscenovany na prevod
majetku v prospech Zalovaného I/, s ktorym bol v sporovom konani v tom ¢ase o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nakolko Zalovany I/ bol druhym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnostina LV €. XX,
pricom sa viedlo konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred Okresnym siudom Zvolen
pod sp. zn. 17C/104/2015. Sud konstatuje, Ze obrana Zalovaného I/ proti tymto tvrdeniam bola dévodna.
Zo samotnej skuto€nosti, Ze zalobca bol evidovany ako spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti, este
nevyplyvaju zavery prezentované zalobcom. V evidencii nehnutelnosti bol Zalobca a Zalovana Ill/ vedeni
ako bezpodielovi spoluvlastnici. V zmysle zakonnej Upravy ZKR do konkurzu patri vdetok majetok, ktory
patril diznikovi ku diiu vyhlasenia konkurzu. V sulade s § 167i ods.1 ZKR, do konkurznej podstaty
patri vSetok majetok v dlznikovom BSM, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu. KedZze SKP zahrnula do
konkurznej podstaty cely tento majetok diznika, t. j. Zalovanej Ill/ v BSM, Zalovany I/ nemal na zaklade
akych skutkovych okolnosti predpokladat, Ze spravkyna tak nekonala v sulade so zdkonom. Z postupu
SKP a z verejnej evidencie v KN Zalovany Il/ v dobrej viere vychadzal z toho, Ze sa jedna o majetok v
BSM, ku ktorého vyporiadaniu nedoslo. Zalobca nepredloZil Ziaden taky dokaz, z ktorého by Zalovany
II/ mal vyvodit zaver, ze prave SKP nekonala v sulade so skutoénym stavom, nepredloZil Ziaden dékaz
o tom, Ze by Zalovany Il/ mal vedomost, &i uZ o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej Ill/, ako aj o
tom, ¢i doSlo alebo nedoslo k vyporiadaniu BSM medzi nimi. Pokial Zalobca svoje dokazovanie zameral
na preukazovanie pochybeni SKP, sud konstatuje, Zze tieto dokazy nemali Ziaden podstatny vplyv na
posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym 1/ a jeho konanie v dobrej viere. Pokial SKP
v konkurznom konani pochybila, zaklada to jej zodpovednost za 8kodu, avSak samotné pochybenie
SKP nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava v konkurznom konani tretimi osobami, v tomto
pripade Zalovanym Il/. Sud tak uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany I/ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava v konkurznom konani nekonal v dobrej viere a preto prevod vlastnickeho prava
od nevlastnika je plathym pravnym ukonom v sulade s ust. § 93 ods. 3 ZKR. Judikatura sudov takyto
spOsob nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika hodnoti origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut pravnu ochranu. Zalovany |1/ tak mohol
nadobudnut vlastnicke pravo platne. Pokial nasledne svoje vlastnicke pravo prevadzal na zalovaného
I/, prevadzal svoje platne nadobudnuté vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a v tomto smere bolo
irelevantné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany |/ tieto nehnutefnosti nemohol nadobudnut’ v dobre;j
viere, nakolko skutkové okolnost o rozvode manzelstva medzi Zalobcom a Zalovanou lll/ mu bola
znama. Jednalo sa totiz o prevod platne nadobudnutého vlastnickeho prava Zalovanym I/, ktory bol
plne opravneny podfa vlastnej vole disponovat’ s takto nadobudnutym majetkom a otazka dobrej viery
dalSieho nadobudatela - Zalovaného |/ je irelevantna. V tomto smere sud len podotyka, Ze Zalovany I/
sa rovnako branil tym, Ze mu neboli zname okolnosti presného datumu rozvodu manzelstva zalobcu,
ani zakonnej domnienky vzniku podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanou lll/, nakolko
aj v sudnom spore pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva tito vystupovali vzdy spoloéne, boli



spolo&ne zastupeni pravnym zastupcom a on ako osoba neznala prava tieto okolnosti vediet nemohol.
Pokial sa teda zalobca domahal prihliadnutia na skuto&nost, Ze ani on, ani zalovana Ill/ nevedeli o
zakonnej domnienke vzniku podielového spoluvlastnictva, Zalobca neméZze ucinne rovnako tuto okolnost
pripisat' v neprospech Zalovaného I/. Uvedené zavery sudu v3ak platia len v &asti nehnutefnosti tak,
ako boli prevedené kupnou zmluvou v konkurznom konani zo dfa 01. 08. 2019 bez dodatkov €. 1 a ¢.
2, nakolko sud dodatky €. 1 a €. 2 nasledne hodnotil ako absolutne neplatné pravne ukony.. Spravca
konkurznej podstaty ma zadkonné zmocnenie podla § 167b ods.1 ZKR konat vo veciach tykajucich
sa majetku Upadcu a to od vyhlasenia konkurzu, priCom spravca kona v mene a na ucet dlznika. To
znamena, ze SKP je opravneny nakladat s majetkom dlznika vratane uzatvarania kupnych zmlav na
prevod takéhoto majetku. Toto opravnenie spravcu v3ak trva len do skonéenia konkurzu. Konkurz sa
kon&i oznamenim v Obchodnom vestniku, kedy sa konkurz zruSuje a zruSenim konkurzu zanika funkcia
spravcu a zanikaju okrem iného aj u€inky podla § 167b ods.1 ZKR, t. j. opravnenie spravcu nakladat’ s
majetkom dIZnika (§ 167b ods.4 ZKR). V tomto pripade bol zverejneny oznam o zrudeni konkurzu dna
08. 10. 2019, od kedy zanikla funkcia spravcu konkurznej podstaty, ako aj u€inky zakonného opravnenia
nakladat s majetkom dlZznika v jeho mene a na jeho ucet. Ak napriek tomu SKP pisomne uzavrela
v mene Zalovanej Ill./ dodatok €. 1 dfia 10.10.2019 a nasledne dodatok €. 2 dia 11.12.2019, konala
bez zdkonného zmocnenia a takyto pravny ukon nemdze byt platny, pretoze s predmetom vlastnictva
mohol nakladat’ uz len vlastnik v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zékonnika. Pokial konala SKP konala v
rozpore so zakonom, taky pravny ukon je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon,
pri¢om sa jedna o neplatnost absolltnu, na ktord sud prihliada ex offo. Zalovany Il./ sa branil tym, Ze v
dalSom uZ nesledoval a nemal vedomost o skon€eni konkurzu Upadcu Zalovanej ll1l./, sud kon&tatuje,
Ze pokial doSlo k pochybeniam v kupnej zmluvy, mozno od neho vyZzadovat, ak by konal s nalezitou
starostlivostou, aby tieto skutocnosti sledoval. KedZe Zalovany |l./ sa zaobera okrem iného aj realitnou
¢innostou, mozno od neho vyZadovat vy3Siu obozretnost pri realizacii kipy alebo predaja nehnutelnosti
vratane overenia udajov €i uz ohfadom nehnutefnosti v KN, udajov v Obchodnom vestniku, nakolko
Zalovany Il./ sam uviedol, Ze o uvedenom predaji sa dozvedel prave z Obchodného vestniku, z €¢oho
mozno vyvodit, Ze je znaly postupov pri sledovani udajov z Obchodného vestnika. Okrem toho uz
pri samotnom podpise kupnej zmluvy, napriek tomu, Ze ju vypracovala SKP, uslo jeho pozornosti, Ze
podiely na nehnutelnosti evidovanej na LV &. XX su odliSné oproti podielom, uvadzanym vo vyhlaseni
ponuky, do ktorej sa prihlasil, t. j. aj svojou nedbalostou prispel k uvedeniu nespravnych udajov v kiipne;j
zmluve. Sud preto uzatvara, ze pokial Dodatky €. 1 a €. 2 povazuje za absolutne neplatné pravne ukony,
Zalovany IlI/ nemohol nadobudnut a nasledne ani Zalovany I/, nehnutelnosti evidované na LV €. XX,
nasledne zapisané na LV &. XXX, tak ako su Specifikované vo vyroku €. | rozsudku a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1. Zalobcovi tak zostalo zachované vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 1 na tychto nehnutefnostiach a preto sud vyhovel v tejto Casti Zalobe a urcil jeho vlastnicke pravo,
tak ako je uvedené vo vyroku ¢&. | rozsudku. Vo zvySnej €asti, o sa tykalo ur€enia spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1 na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XX, z vy$8ie uvedenych doévodov sud
Zalobu Zalobcu povaZoval za neddévodnu a preto ju zamietol (vyrok I/ rozsudku)“.

1.12 V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhy na
vykonanie dbkazov - vysluch zastupcu firmy BONATO, s. r. 0. a SKP za u€elom zistovania
pochybeni v konkurznom konani povaZoval za nadbyto&né pre rozhodnutie vo veci, preto tieto dékazy
nevykonal. .kon&tatoval, Ze ak doSlo k pochybeniam v konkurznom konani, dotknuté strany si mézu
uplatnit nahradu Skody, kedy bude zrejme podstatné dokazovanie o postupe v konkurznom konani, &i
a kym doSlo k pochybeniu.

1.13 O trovach konania rozhodoval okresny sud podla ust. § 255 ods.1 CSP. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca bol Uspedny len v
jednej Casti svojej Zaloby, a to vo vztahu k ureniu vlastnictva nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX; v Casti ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XX, uspesny nebol. Spor
sa z dovodu zamietnutia Zaloby vodi Zalovanym |/ a Ill/ pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
tykal Zalobcu a Zalovaného I/, ktorych Uspech bol v zadsade rovnaky, preto okresny sud vo vyroku
IV. odvolanim napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany I/ nemaju pravo na nahradu
trov konania. Vo vztahu k Zalovanému |l/ a Zalovanej Ill/ bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, a
preto ho okresny sud zaviazal nahradit’ Zalovanému I/ trovy konania v plnom rozsahu. Zalovana llI/
si trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Zalovany
I/ a Zalovany I/ si osobitne uplatnili trovy konania spojené s pojednavanim konanym dfa 18.01.2022
s poukazom na to, Zze Zalobca zavinil neu€astou na pojednavani a ospravedinenim, ktoré nebolo



doru¢ené v€as a riadne, Ze im vznikli trovy suvisiace s tymto pojednavanim. Jedna sa o uplatnenie
tzv. separatnych trov konania za zavinenie podla § 256 ods. 2 CSP. V uvedenej suvislosti okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na pojednavanie dna 18.01.2022
boli vSetky strany sporu riadne predvolané. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zzalobcovi
dfia 21.12.2021 a jeho zastupcovi difa 20.12.2021. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu
poziadal o odro¢enie pojednavania s poukazom na vyhlasenie nidzového stavu a z dévodu podozrenia
na respiratné ochorenie jeho zastupcu. Podanie bolo prijaté okresnym sudom dna 17.01.2022 o0 16.17
hod., t. j. po uradnych hodindch sudu, predloZzené réno dfia 18.01. o 08.20 hod. Okresny sud sa
pokusil telefonicky kontaktovat ostatné sporové strany, avSak pravnu zastupkyriu zalovaného |/ sa
nepodarilo telefonicky zastihnut, pravna zastupkyrna Zalovaného Il/ sa uz v tom €ase nachadzala v
mieste konania pojednavania, ktoré bolo uréené na €as 09.30 hod. Okresny sud pojednavanie odrogil
a zaroven vyzval Zalobcu a jeho zastupcu, aby doloZili doklad o dévode neudasti na pojednavani
S upozornenim, Ze v opacnom pripade si budu Zalovany |/ aj Zzalovany Il/ uplatfhovat nahradu trov
odro¢eného konania. Uvedena vyzva okresného sudu bola doru¢ena splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu 25.01.2022, ktory na vyzvu okresného sudu nereagoval a dbévod neucasti na pojednavani
nezdokladoval. Pokial zastupca Zalobcu poukazoval na ustanovenie § 1 ods. 2 Vyhlasky MS SR &.
24/2021 Z. z. zdbvodu vyhlasenia nudzoveého stavu, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku kons&tatoval, Ze poukaz na § 1 ods. 2 Vyhlasky MS SR je nenalezity, pretoZze v tom obdobi sa
vykondvali sudne pojedndvania vo vSetkych veciach, s vynimkou veci, ktoré znesu odklad a kedZe sud vo
veci nariadil pojednavanie, nejednalo sa o vec, ktora znesie odklad. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, ze poziadal o
odroc¢enie pojednavania v€as a z vaznych dbévodov, preto trovy suvisiace s odro€enym pojednavanim
zo dia 18.01.2021 bude musiet’ Zalobca uhradit’ Zalovanym I/ a 1l/.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany |/ odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava vodi vyroku |. a vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/31/2020-361
zo dnia 29. 03. 2022 a oddvodriuje ho podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalovany I/ v odvolani na odsek 31. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze Dodatky €. 1 a €. 2 ku kupnej zmluve
uzatvorenej medzi SKP a Zalovanym I/ vyhodnotil ako absolutne neplatné pravne ukony, nakoflko boli
uzavreté v Case, ked doSlo k zaniku funkcie SKP a tato nemala mandat na ich uzatvorenie. Uviedol,
Ze uvedenou argumentaciou sud prvej instancie spochybnil dobromyselnost a obozretnost Zalovaného
Il/ pri uzatvarani Dodatkov €. 1 a &. 2, pric¢om uviedol, Ze Zalovany Il/ nemohol platne nadobudnut
nehnutelnosti o podiele 1 zapisané na LV XXX, k. u. C. D. od SKP, nakolko sa od neho vyZaduje vyssia
obozretnost' pri uzatvarani kipnych zmluv vzhladom na to, Ze sa venuje realitnej €innosti a ovlada
procesy zverejiiovania Udajov v Obchodnom vestniku, a teda si mal preverit stav konkurzného konania
v ¢ase podpisu Dodatku &. 1 a 2. V uvedenej suvislosti Zalovany I/ v odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s otazkou dobrej viery Zalovaného I/ v zapisy v katastri nehnutelnosti v ¢ase
ked Zalovany I/ nadobudal vlastnicke pravo od Zzalovaného Il/. Zdoraznil, Ze v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy medzi Zalovanym I/ a Zalovanym ll/, bol Zalovany I/ riadne zapisany ako vlastnik prevadzanych
nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti. K prevadzanému podielu neboli evidované Ziadne tarchy ani
poznamky, ktoré by obmedzovali nakladanie s nehnutelnostami. Zalovany |/ tak konal v dobrej viere, Ze
nadobuda nehnutelnosti od riadneho vlastnika nehnutelnosti a nedisponoval vedomostou o spdsobe
vedenia a ukon&enia konkurzného konania, v ktorom Zalovany Il/ predmetné nehnutefnosti nadobudol.
Nemozno preto od Zalovaného |/ spravodlivo Ziadat, aby Zalovany |/ konajuci v dobrej viere veriac
v pravdivost a spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory bol vykonany na zé&klade rozhodnutia
Statneho organu — rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, niesol riziko straty nehnutefnosti
za takyto zapis, tak ako k tomu do$lo v tomto konani. Zalovany I/ v odvolani dalej uviedol, Ze ,ani
pri vynaloZeni v8etkého usilia, Zalovany I/ nemohol mat vedomost o tom, Ze vklad vlastnickeho prava
bol zrealizovany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, t. j. Ze SKP v &ase uzatvarania
Dodatkov &. 1 a 2 nemala mandat na ich uzatvorenie. Zalovany I/ nemal mat odkial uvedené Dodatky &.
1 a 2, uzatvorené medzi SKP a Zalovanym II/ a nemal si ako overit za akych okolnosti boli uzatvorené
a zaroven nemal vedomost o priebehu konkurzného konania®“. S poukazom na uvedené nemézu byt
podla Zalovaného I/ o dobromyselnosti Zalovaného |/ Ziadne pochybnosti.



2.1 V dalSom texte odvolania Zalovany I/ poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bdo/69/2018 zo diia 29. 05. 2020, na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 4684/12
2 20. 11. 2013 a sp. zn. |. US 2219/12 z 17. 04. 2014 a na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 353/2016 zo diia 09. 03. 2016. V zavere odvolania Zalovany
I/ uviedol, zZe ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
so vSetkymi pravnymi otdzkami, ktoré v spore vznikli a tym porusSil princip pravnej istoty a pravo
na sudnu ochranu. V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie nevyrieSil
otazku dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanym I/, pri€om v iom podla Zalovaného
I/ absentuje logicka uvaha a pravna argumentacia sudu prvej inStancie ako k uvedenému zaveru
dospel. V uvedenej suvislosti Zalovany I/ sudu prvej inStancie vytkol, Ze svoje rozhodnutie nedostatoéne
odévodnil a poukazal pritom na &l. 46 Ustavy SR a na judikaturu Ustavného sudu SR, tykajucu sa
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Zze ,Zaloba sa v Casti ur€enia podielu o velkosti 1 na nehnutelhostiach
vedenych katastralnym odborom Okresného uUradu Zvolen, nachadzajucich sa v k. u. C. D., obec E.,
okres Zvolen, zapisanych na LV €. XXX, a to ako: pozemok — parcela registra ,C*, parc. &. XX/X o vymere
1335 m2, zahrada, pozemok parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X o vymere 36 m2, zastavana plocha
a nadvorie, pozemok parcela registra ,C*, parc. &. XX/X o vymere 307 m2, zahrada, pozemok parcela
registra ,C*, parc. . XX/X o vymere 307 m2, trvaly travnaty porast, stavba — humno so supisnym Cislom
XX, postavena na pozemku — parc. registra ,C*, parc. €. XX, zamieta“ a aby o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému I/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania alebo aby rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku . a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného I/ uviedol, Ze 1) sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prve;
inStancie v plnom rozsahu, 2) namieta odvolanie Zalovaného I/ a 3) navrhuje odvolaciemu sudu, aby
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného I/ na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalovany lI/ a zalovana Ill/ sa k odvolaniu Zalovaného I/ nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 1/ v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku I. a v suvisiacom
vyroku IV. o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra su hodnoverné ak sa nepreukaze opak.

7. Podfa ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

8. Podfa ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho , kto mu
ju nepravom zadrzuje.

10. Podla ust. § 167b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie diznika
nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok uvedenych Zalovanym I/ v odvolani, uplatnenych Zalovanym I/ v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h) a pism. f) CSP.

12. Po prejednani odvolania Zalovaného I/ odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
v odvolanim napadnutom vyroku |. a v stvisiacom (zavislom) vyroku IV. o trovach konania vecne spravny,



ato z nasledovnych dévodov: Predmetom Kupnej zmluvy uzatvorenej dria 01. 08. 2019 medzi Zalovanou
Ill/ ako predavajucou, zastupenou spravkynou konkurznej podstaty Mgr. Vacul&ikovou a Zalovanym I/
ako kupujucim boli nehnutefnosti (Specifikované v €l. 1l bod 2 zmluvy), ktoré Zalovana lll/ nadobudla
spolu so zalobcom za trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - pokial ide
o nehnutefnosti vedené na LV €. XX v podiele 1/1 a pokial ide o nehnutelnosti vedené na LV €. XX
v podiele 1. ESte pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej Ill/ uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 50dK/481/2019 zo dfia 15. maja 2019, doslo k zaniku BSM Zalobcu a Zalovane;j
I/ v désledku rozvodu manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/5/06-27 zo dia 21. 06.
2006, pravoplatnym dria 07. 07. 2006. Medzi Zalobcom a Zalovanou Ill/ nedoS$lo v zdkonom stanovenej
lehote troch rokov od zaniku BSM k vyporiadaniu BSM, preto nastupila pravna domnienka vyplyvajuca
z ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ze Zalobca a Zalovana Ill/ su vo vztahu k nehnutelnostiam
pbvodne vedenym na liste vlastnictva €. XX ana LV €. XX, k. 0. C. D., obec E., okres Zvolen podielovymi
spoluvlastnikmi. Bez ohladu na to, Ze v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 50dK/481/2019 mal byt podla supisu majetku spefiazovany aj majetok Zalobcu,
ktory vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti spefiazovany v konkurznom konani vedenom na majetok
Zalovanej lll/ nemal byt, nastala taka skutkova a pravna situacia, ze predmetom Kupnej zmluvy zo dfia
01. 08. 2019, uzatvorenej medzi zalovanou llI/ ako predavajucou, zastipenou spravkyrfiou konkurznej
podstaty Mgr. Vacul&ikovou a Zalovanym 11/ ako kupujucim sa stali pokial ide o nehnutelnosti pévodne
vedené na LV &. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen len nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej lll/ 1-ica a nie v podiele 1/1 ako bolo uvedené v supise majetku a ako sa zmluvné
strany snazili napravit Dodatkom €. 1 zo dfia 10. 10. 2019 a v nadvaznosti na to aj Dodatkom ¢&. 2
zo dfia 19. 12. 2019, uzatvorenymi k predmetnej kipnej zmluve, ktoré su, tak ako je dalej uvedené
neplatné, kedze k uzatvoreniu Dodatkov €. 1 a €. 2 doSlo potom, €o bol konkurz na majetok Zalovane;j
[lI/ dfha 09. 10. 2019 zruSeny, a teda spravkyra konkurznej podstaty Mgr. Vacul&ikova stratila opravnenie
(mandat) konat pri uzatvarani Dodatkov €. 1 a &. 2 v mene Zalovanej I/ a pokial v mene Zalovane;j I/ pri
uzatvarani Dodatkov €. 1 a €. 2 ku Kupnej zmluve zo dfa 01. 08. 2019 konala, uvedena skuto¢nost je, tak
ako v odseku 31. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol sud prvej indtancie,
dévodom neplatnosti Dodatkov €. 1 a €. 2, €o znamena, Ze Zalovany Il/ nadobudol v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/481/2019 nehnutelnosti len v takom
rozsahu ako je uvedené v €l. II. bod 2 Kupnej zmluvy zo diia 01. 08. 2019 a v takomto rozsahu ich potom
Kupnou zmluvou zo dfia 12. 06. 2020 mohol previest na Zalovaného I/ v zmysle zasady nikto nemoze
previest na iného viac prav ako sam ma (,nemo plus iuris ad alium transferre quam upse habet®).

13. Pokial sa Zalovany I/ v odvolani branil tym, Ze sud prvej indtancie nezobral vébec do uUvahy
jeho dobromysefnost, pri€om v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom na zaklade dobrej viery poukazal Zalovany I/ v odvolani na rozhodnutie NS SR sp. zn.
40bdo/69/2018 zo dila 29. 05. 2020, na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 4684/12 zo dia
20. 11. 2013 a sp. zn. |. US 2219/12 zo dia 17. 04. 2014, ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 31Cdo/353/2016 zo diia 09. 03. 2016, odvolaci sud poukazuje na aktualnu judikataru NS
SR, konkrétne na rozhodnutie Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27. aprila 2021,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2021
pod R 56, kde najvyssi sud vyslovil nasledovné:

I. ,Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to
ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti®.

. ,S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako sdm ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam upse habet) nemdbze platne previest vlastnicke pravo na
inl osobu ten kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti®.

. ,Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutefnu vec nadobuda od nevlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefla vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela neumozhuje.”



IV. ,Ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) nezodpovedé vykladu, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika, Ze je vlastnik®.

14. Zavaznost udajov katastra riedi katastralny zakon (zakon &. 162/1995 Z. z. v platnom zneni) v § 70
ods. 1, podfa ktorého udaje katastra su hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Pokial z vyslovnej zakonnej
Upravy nevyplyva, Ze sa dobra viera nadobudatela prezumuje, €o nie je mozné vyvodit ani z pravne;j
Upravy katastra nehnutelnosti (konkrétne z § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z.) je potrebné vychadzat
zo skuto&nosti, Ze pre konStatovanie (prezumovanie) existencie dobrej viery nadobudatela nepostaduje
len tvrdenie, Ze prevadzatel nehnutefnosti je ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti.
Z uvedeného je dalej zrejmé, Ze dobra viera nadobudatela ma pravny vyznam len vtedy, ak to vyslovne
uvadza zakon, o je okrem iného aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava v rdmci konkurzného
konania v zmysle ust. § 93 ods. 3 ZKR. V danom pripade v8ak Zalovany IlI/ nenadobudol v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/481/2019 aj nehnutelnosti
pbvodne vedené na LV &. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu 1 na tychto nehnutelnostiach, pretoZze predmetom Kupnej zmluvy zo diia 01. 08. 2019 boli
podla ¢lanku Il. bod 2 predmetnej kipnej zmluvy pokial ide o nehnutelnosti zapisané pévodne na LV
€. XX, k. u. C. D., obec E., okres Zvolen len nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1.
Zalovany Il/ nemohol nadobudnit nehnutelnosti pévodne vedené na LV &. XX, k. . C. D., obec E., okres
Zvolen v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/481/2019
v podiele 1/1 ani na zaklade Dodatkov €. 1 a &. 2, uzatvorenych ku Kupnej zmluve zo dia 01. 08. 2019,
pretoZze Dodatky €. 1 a €. 2, uzatvorenim ktorych sa zmluvné strany predmetnej kupnej zmluvy snazili
uvedenu skuto€nost zhojit st neplatné pravne ukony, pretoZe po zruSeni konkurzu na majetok Zalovane;j
[ll/ diia 09. 10. 2019 ich uz spravkyha konkurznej podstaty Mgr. Vacul€ikova nemohla v mene Zalovanej
[/ uzatvorit, kedZe v zmysle vySSie citovaného ust. § 167b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii ,opravnenie spravcu konkurznej podstaty nakladat s majetkom dlZnika, ako aj konat
vo veciach tohto majetku® trva len po€as konkurzu; po jeho zruSeni uvedené opravnenie straca svoje
opodstatnenie a pravnu relevanciu. Zalovany I/ teda Kipnou zmluvou zo diia 12. 06. 2020 mohol
previest' na Zalovaného I/ nehnutelnosti len v takom rozsahu v akom ich nadobudol Kupnou zmluvou
zo dna 01. 08. 2019, pricom zZalovanému |/ vzhlfadom na zavery NS SR uvedené v judikate R 56,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2021
nesvedCi obrana dobromyselnostou nadobudatela v idaje uvedené v katastri nehnutefnosti. Okresny
sud teda odvolanim Zalovaného I/ napadnutym vyrokom |. a z&vislym vyrokom IV. o trovach konania
rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud odvolanim Zalovaného I/ napadnuté vyroky |. a V. rozsudku
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. a 2 CSP potvrdil; ostatné vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie zostali nedotknuté, pretoZe ich Ziadny zo Zalovanych a ani Zalobca nenapadli
odvolanim.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP uspesny Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



