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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti P.: Q., nar. XX. XX. XXXX, P., nar. XX. X. XXXX a A., nar. X. XX. XXXX, vSetky bytom ako
rodigia, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodigov: P. P., nar. XX. X. XXXX a Q. P., nar. X. XX. XXXX, obaja bytom D. P., M.E. XXXX/XX, v
konani o ndvrhu matky na urenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. P., nar. XX. X. XXXX, sumou 26 eur mesacne,
na vyzivu maloletého Q. P., nar. XX. XX. XXXX, sumou 26 eur mesacne a na vyzivu maloletého A. P.,
nar. X. XX. XXXX, sumou 26 eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky deti, od 1. 7. 2011 do 15. 9. 2011.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2011 do 15. 9. 2011 na maloletu P. P., na maloletého Q. P. a
na maloletého A. P., nevzniklo.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 1. 7. 2011, sa
navrhovatefka domahala urenia vyzivného na maloleté deti P., Q., P. Y. Nikolasa, do rozvodu
manzelstva v sume 78 eur mesacne, ako aj uréenia vyZivného na manzelku v sume 26 eur mesacne.
V navrhu uviedla, Ze manZelstvo s otcom maloletych deti uzavreli difa XX. X. XXXX Q. Liptovskom .
S otcom maloletych deti byvaju v spolo&nej domacnosti. Priblizne od juna 2010 hospodari kazdy sam.
Spolo¢ny prijem pozostava z davok v hmotnej nadzi vo vyske 350 eur mesacéne. Vyska pravidelnych
mesacnych vydavkov na byvanie predstavuje 200 eur. Je nezamestnana, otec deti je zamestnany od 1.
5. 2011. Dha 3. 5. 2011 podala navrh na rozvod manzelstva, kde uz vo veci bolo vykonané prvé sudne
pojednavanie. Ma za to, Ze otec deti si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci nej, ani voci detom.

Uznesenim zo diia 7. 7. 2011, Cislo konania 10P/10/2011-10, sud vylucil ndvrh na ur€enie vyzivného na
manzelku na samostatné konanie.

Na sudnom pojednavani matka uviedla, ze od 1. 7. 2011 jej otec prispieval na byvanie, stravu, deti,
sumou 160 - 170 eur mesacne, ktoru osobitne nerozélenil. VyZivné na deti za obdobie od 1. 7. do 15.
9. 2011 povazuje za zaplatené v plnom rozsahu.

Otec suhlasil s tvrdenim matky, Zze dizné vyzivné ma uhradené.



Poverend pracovniCka kolizneho opatrovnika suhlasila s vyjadrenim matky, kedZe zaplatenie
zames$kaného vyZivného nebolo zo strany otca sporné.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze vyZivné pozaduje v sume 26 eur na kazdé z deti. Je
nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi, ktoré, spolu s pridavkami na deti, predstavuju 330 eur
mesacne. Prijem v uvedenej vySke pobera od 1. 7. 2011. S otcom deti byvaju v spolo¢nej domacnosti.
Vydavky na byvanie, vratane energii, predstavuju 180 eur. Otec jej platil peniaze na deti od jula az do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, daval jej dost velku sumu.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany v pracovnom pomere. Pracovny pomer mu
konéi ku koncu oktébra. Matke deti dava tolko, kolko méze, 160 - 170 eur mesacne, a to na byvanie,
na deti a na stravu.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi matkou, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou
rodi€ov v databaze Socialnej poistovne a pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3C/78/2011 a 10C/178/2011, zistiac nasledovny skutkovy stav :

Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dia 8. 9. 2011, &. k. 3C/78/2011-65. Uvedenym rozsudkom sud suc€asne schvalil dohodu rodi¢ov o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P., Q., P. Y. Nikolasovi, tak, Ze sa
zveruju do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su
opravneni obidvaja rodi¢ia. Otec sa zaviazal prispievat' na vyZivu maloletych deti na kazdého sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfla §
2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v zneni neskorSich predpisov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 9. 2011. Matka pri vysluchu na sidnom pojednavani v uvedenom konani dria 8. 9.
2011 uviedla, Ze s manzelom nehospodaria spolone, kazdy ma svoje peniaze, ale teraz jej uz manzel
dava nejaké peniaze na byt, aj na stravu, nie€o aj na deti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/178/2011, sud zistil, Ze matka
maloletych deti je nezamestnand, evidovana v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 8. 1. 2009. S
uradom prace spolupracuje, aktivne si hfada pracu. V obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2011 jej bola
poskytovana davka v hmotnej nudzi, pricom do okruhu spolo¢ne posudzovanych osbdb patrila spolu s
otcom maloletych deti. Od 1. 7. 2011 pobera preddavkovu davku v hmotnej nudzi z dévodu konania o
vyzivné na manzelku, priCom do okruhu spolone posudzovanych osdb patri len s 3 nezaopatrenymi
detmi. Za jul 2011 jej bola vyplatena davka v hmotnej nadzi vo vy8ke 237,77 eura. Otec je zamestnany
v pracovnhom pomere na Meste Liptovsky Mikulas. Jeho priemerny &isty mesaény prijem v obdobi od
maja do jula 2011 predstavoval 377,51 eura, vratane dafiového bonusu. Otcovi je vyplacany aj aktivacny
prispevok vo vyske 63,07 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré
povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, v zneni platnom od 1. 7. 2011, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 86,65 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu matky vyhovel a uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti v obdobi od 1. 7. 2011, t. j. od podania navrhu do dha
predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva, t. j. do 15. 9. 2011, sumou 26
eur mesacne na kazdé dieta (t. j. minimalnym vyZivnym tak, ako to bolo dojednané medzi rodiémi aj v
rozsudku o rozvode manzelstva), nakolko mal preukézané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
uvedené vyzivné platit, kedZe ho aj redlne v tomto obdobi matke maloletych deti uhréddzal. Sud mal za
to, Zze matka najlepSie pozna potreby maloletych deti, a pokial sa domahala ur&enia vyZivného vo vyske
26 eur mesacne na kazdé dieta, predstavuje uvedené vyzivné dostato¢nu sumu na ich vyZivu. NavySe,
v predmetom obdobi rodi€ia Zili (a doposial Ziju) v spolo¢nej domacnosti, priom otec prispieva matke
aj na naklady spojené s byvanim a v désledku spolo€ného byvania nepochybne prispieval detom aj nad
ramec uréeneého vyZivného. Nakolko matka aj otec zhodne uviedli, Ze vyzivné za obdobie od 1. 7. do 15.
9. 2011 vo vyske 26 eur mesacne na kazdé dieta bolo otcom v plnom rozsahu uhradené, sud rozhodol,
Ze zame8kané vyzivné za Zalované obdobie nevzniklo. Otec mé teda vyZivné v plnom rozsahu za od
1.7.2011 do 15. 9. 2011 uhradené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



