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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. X. V., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Q. XX, 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 3/ O. P, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, zalobcovia pravne zast.: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka
so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti Zalovanému: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
Q. XXX, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovanému u k | a d & povinnost nevstupovat do rodinného domu, sup. &. 16, postaveného na parcele
CKN &. XXX/X, k. u. Q. a na pozemky CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300
m2, CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 130 m2 a CKN parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 426 m2,
evidované na LV €. XX, k. U. Q., okres Namestovo, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Zalobcom 1/az 3/ priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 03.08.2023 sa zalobcovia domahali vydania neodkladného opatrenia
a nasledne rozsudku, ktorym by sud zakazal Zalovanému vstupovat’ do rodinného domu s.¢. XX, k. .
Q., a na pozemky CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 m2, CKN parc. €.
XXX/X - zdhrada o vymere 130 m2 a CKN parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere 426 m2, evidované na
LV &. XX, k. u. Q., okres O. a priznania ndhrady trov konania.

2.V Zalobe poukazali na to, Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, ku
ktorym nehnutefnostiam je zriadené vecné bremeno prava uzivania a dozivotného byvania v prospech
p. U. V., rod. P, nar. XX XX.XXXX, matky Zalobcu 1/ a Zalovaného. V rodinnom dome s.¢. XX k.u. Q.,
byva a ma zriadeny trvaly pobyt Zalobkyfa 2/, ktora je manzelkou Zalobcu 1/ a ich dcéra Zalobkyria 3/
spologne s jej manzelom a dcérou O., nar. XX.XX.XXXX. Dalej zalobcovia uviedli, Ze Zalovany pravidelne
chodi do rod. domu s.€. XX za jeho matkou, pric¢om v €ase, ked sa nachadza v rod. dome s.¢. XX k.U. Q.
je pravidelne pod vplyvom alkoholu. Po poziti alkoholickych napojov spravanie Zalovaného vzbudzuje
u zalobcov obavu a strach o ich Zivot a zdravie. Zalovany sa vogi zalobcom sprava vulgarne, vyhraza
sa im ( napr. ,nedoZijete sa vec€era“, ,vyhodim ta z domu“ a iné) a pouziva invektiva, pri€om Zalobcovia
Zalovanému k takému spravaniu nedavaju Ziadne podnety. V tejto suvislosti poukazali na incident, ktory
sa odohral diia 18.03.2023 okolo 15:00 hod., za ktory bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 20T/4/2023 zo dia 19.06.2023, pravoplatnym diia 19.06.2023, uznany za vinného
pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.1 a ods. 2 pism. a) TZ a odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého trestu sud podmienecne odloZil, a ur€il skuSobnu dobu
18 mesiacov. Zalovanému bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. V
dalSom Zalobcovia uviedli, Ze z dévodu, Ze v rodinnom dome a k pozemkom prifahlym k rod. domu ma
zriadené vecné bremeno - prdvo uZivania a doZivotného byvania matka Zalobcu a Zalovaného p. U.



V., tato pravidelne umozfiuje do predmetného rod. domu Zalovanému vstup. P. U. V. matka je uz vo
vyS§Som veku, ma problémy s pamatou, odmieta sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu a vzhfadom k tomu,
Ze zalovanému ked je pod vplyvom alkoholu umoziuje vstup do rod. domu s.&. XX k. U. Q., Zalobcovia
sa dostavaju do situacie, Ze maju strach zdrziavat sa v predmetnom rodinnom dom v €ase ked sa tam
nachadza Zalovany. Zalovany ma pritom zriadeny trvaly pobyt u svojej dcéry v Q. s.€. XXX. Zalobcovia
maju strach, Zze Zalovany méze pod vplyvom alkoholickych napojov naplnit vyhrazky voci telesne;j
integrite Zalobcov a ohrozit ich tak na telesnom ako dusevnom zdravi. Zalovany si je vedomy, Ze OCTK
mu nemézu branit zotrvat' v rod. dome s.¢. XX k.0. Q., ak sa tam zdrZiava so suhlasom p. U. V.. P.
U. V. dokaze samostatne chodit, a preto nie je prekazka, aby sa so Zalovanym stretdvala aj mimo rod.
domu s.€. XX k.u. Q. a prifahlych pozemkov k predmetnému rod. domu.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo dha 02.10.2023, v ktorom uviedol, Ze sa z
rodinného domu €. XX v Q. odstahoval do rodinného domu &. XXX, postavenom na prac. CKN ¢. XXX/X,
zapisanom na LV &. XXX, k. u. Q., ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su jeho pribuzni zat a dcéra
U. K. a U. K.. Zalovany poukézal na to, Ze sice bol v rodinnom dome sup. &. XX v Q. niekolkokrat kvoli
tomu, Ze matka U. V. ho poZiadala, aby jej nakupil potraviny a lieky, ale nebol pod vplyvom alkoholu.
Matke odovzdal potraviny a lieky odiSiel. V poslednom obdobi nakupené potraviny a lieky podava matke
jeho dcéra U. K. alebo on, ale mimo rodinného domu sdp. & XX a jeho pozemkov. Zalovany je pevne
rozhodnuty, Ze uz do rodinného domu sup. €. XX v Q. nebude vstupovat.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.12.2023, na ktorom pojednavani strany sporu zotrvali
na predchadzajucich vyjadreniach.

5. Zalobca 1/ na pojednavani popisal spravanie Zalovaného, kedy po&as toho, ako on bol v Ceskej
republike, Zzalovany rozbil kiipelfiu a kuchyfiu, priom opravu hradila ich mama. Zalobca poukéazal na to,
Ze ku konfliktom za&alo dochadzat po smrtiich otca. Ked sa zalovany rozviedol, nemal kde byvat a preto
byval u rodi€ov. Dvakrat sfubil, Ze prestane pit’ alkohol po tom ako ho vyhodili zdomu, no nestalo sa tak.
Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany od nariadenia neodkladného opatrenia nebyva v rodinnom dome,
av8ak zistili, Ze tam bol minimalne dvakrat. Predavacka v obchode, ktory sa nachadza 20 m od domu, L.
V. videla Zzalovaného ako od nich z domu vynasa tasky. Raz ho videl v dome, ked priSiel z roboty. Vtedy
sa s nimi zalovany nerozpraval, vyhybal sa im. Zalobca uviedol, Ze mé strach, Ze ked odide do Ceske;
republiky Zalovany bude ohrozovat jeho Zenu, Ze pride do domu a zase za¢ne rovnaky kolobeh.

6. Zalobkyna 2/ na pojednavani uviedla, Zze ked sa dia 18.03.2023 rozpravala so susedkou, Zalovany
sa pozrel na fu a uz vtedy kri¢al, Ze dnes bude$ mftva, bol vtedy opity. So Zalovanym mali konflikty,
boli to vyhrazky, fyzicky ju nenapadol. Poukazala na to, Ze Zalovany ich odpojil od vody v kupelni a v
kuchyni ked bol Zalobca 1/ v Cechach. Mnohokréat sa Zalovany hadal aj so svokrou, ked priSiel opity.
Nie je pravda, Zeby sa o svokru Zalovany staral, ona si sama ide aj k lekarovi. Do domu sa Zalovany
nastahoval az po smrti svokra.

7. Zalovana 3/ na pojednavani uviedla, Ze trestny &in, za ktory bol Zalovany odstdeny bol spachany
voci nej. Odvtedy sa Zalovaného boji, so zalovanym nekomunikuje a nechce, aby Zalovany vstupoval
do rodinného domu, v ktorom byva s rodinou.

8. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia bol v rodinnom dome sup.
€. XX, pretozZe ho zavolala mama, aby jej iSiel zabit moriaka. Bolo to asi 28.11.2023. V sucasnosti byva u
dcéry, kde méa nahlaseny trvaly pobyt. Na protialkoholické lieGenie nastupil, chodi tam raz za 2 mesiace,
pricom tam bol 2 alebo 3 krat. Pokial ide o pozZivanie alkoholu, Zalovany uviedol, Ze uz nepije.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 13Tp/3/2023 a
20T/4/2023, videozédznamom predloZzenym Zalobcami, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobca 1/ je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, k. 4. Q., a to
parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 300 m2, parc. &. XXX/X - zadhrada o vymere 130 mX a parc. &. XXX/X - zahrada o vymere
426 m2 a stavby sup. €. XX - rodinny dom, postavenej na parcele &. XXX/X. Ako titul nadobudnutia je



uvedené Uznesenie o dediCstve 5D 99/2017 zo dna 15.08.2017, Darovacia zmluva €. V 52/98 zo dha
05.03.1998 a Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, vklad povoleny dria 31.01.2019. Pokial
ide o predmetné vecné bremeno, toto sa tyka prava uzivania a doZivotného byvania v rodinnom dome
a uzivania vys8ie uvedenych pozemkov v prospech U. V., rod. P., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven maju v
rodinnom dome zriadeny trvaly pobyt aj Zalobkyha 2/ a 3/.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13Tp/3/2023 mal sud preukazané, Ze
Zalovany bol uznesenim €. k. 13Tp/3/2023-10 zo dfia 21.03.2023 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, teda z dbvodu preventivnej vazby pre prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit vod&i Zalobkyni 3/, na tom skutkovom zaklade, Ze ,dna 18.03.2023 v
Case okolo 15.00 hod. v miestnosti pivnice rodinného domu s popisnym &islom XX v obci Q., okres O.
sa mal opakovane pod vplyvom alkoholu niekolko krat vyhrazat a kri¢at ,ja ich zarezem®, v ramci €oho
tam k nemu prisla jeho neter O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, ktorej po jej otazke, Ze ¢o
sa deje, mal priloZit ku krku lovecky néz s dizkou epele 19 cm, kde v ramci uvedenej skuto&nosti mu
ona uviedla, nech sa uvedomi, nasledne €oho ten lovecky ndz stiahol z jej krku dole, priCom ubliZzené jej
ale nijako nebolo, ani jej nebolo spésobené Ziadne zranenie, kde vSak ona zo strachu pred nim utiekla
na poschodie do druhej miestnosti rodinného domu, odkial nasledne zavolala na linku 158 a ¢akala tam
do prichodu policie, nakoflko toto konanie v nej malo vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako
aj o Zivot a zdravie svojej rodiny.”

12. Z pripojeného spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 20T/4/2023 sud zistil, Ze za spachanie
vy$8ie uvedeného skutku bol Zalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom ¢&. k. 20T/4/2023-189
zo dia 19.06.2023 na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu domu 18 mesiacov a bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Pokial ide o uloZené ochranné lie€enie, Zalovany sa k zahajeniu ochranne;j
lie€by dostavil do psychiatrickej ambulancie dfia 14.07.2023 (&.1. 229 pripojeného spisu). Su¢astou spisu
je aj znalecky posudok €. 108/2023 vyhotoveny MUDr. Janou Bullovou, znalcom z odboru, zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (€. I. 80 vySetrovacieho spisu), ktory konstatoval Ill. Stadium zavislosti
obvineného na alkohole.

13. Uznesenim &.k. 13C/85/2023-17 zo dnia 07.08.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele CKN
€. XXX/X, k. 0. Q. a na pozemky CKN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300 m2,
CKN parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 130 m2 a CKN parc. & XXX/X - zahrada o vymere 426 m2,
evidované na LV €. XX, k. u. Q., okres O., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 10.08.2023 a pravoplatnost dna 26.08.2023.

14. Z videozaznamu predlozeného Zalobcami mal sud preukazané, Ze Zalovany po tom, ako bolo sudom
nariadené neodkladné opatrenie dfia 20.11.2023 navstivil rodinny dom sup. &. XX, k. 4. Q.. Uvedenu
skuto€nost potvrdil Zalovany aj na pojednavani.

15. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

17. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



20. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom
rodinného domu sup. &. XX, k. U. Q., v ktorom dome maju zriadeny trvaly pobyt aj Zalobkyna 2/ a 3/.
Zaroven nebolo spornym, Zze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese XXX, Q. v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi su zat’' a dcéra zalovaného. Spornym nebola ani skuto&nost, sa Zalovany dlhodobo v rodinnom
dome sup. €. XX zdrziaval a to napriek nesuhlasu Zalobcov, kedy dria 18.03.2023 doSlo k incidentu medzi
Zalobkyriou 3/ a Zalovanym, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo &. k. 20T/4/2023-189 zo dia 19.06.2023.

21. Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali zakazu vstupu Zalovaného do rodinného domu sup.
€. XX, a to z dévodu, Ze maju strach o svoje zdravie a Zivot. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov bola podana dbvodne, a to najmd s poukazom na dlhodobo
pretrvavajuce konflikty medzi stranami sporu, ktoré sa stuprfiovali po tom, ako zalovany pozil alkoholické
napoje a vyvrcholili prave skutkom, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, kedy sa Zalobkyni 3/
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot za su€asného pouzitia
noza. Napriek tomu, Ze Zalovany sudu deklaroval, Ze do rodinného domu sup. €. XX uz nevstupi, sud
nemohol uverit' tvrdeniam Zalovaného, a to prave na zaklade jeho doterajSieho spravania. Sud mal
v konani preukazané, Ze nielen v ase podania Zaloby, ale aj nasledne po nariadeni neodkladného
opatrenia dochadzalo zo strany Zalovaného ku vstupu do rodinného domu sup €. XX bez vedomia a
suhlasu zalobcov. Nebolo pritom spornym, Ze ku konfliktom medzi stranami sporu dochadzalo vyluéne
v rodinnom dome, kedZe mimo rodinného domu sa strany sporu nestretavaju. Pokial iSlo o tvrdenie
Zalovaného, Ze v su&asnosti byva u pribuznych na adrese Q. 106, sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze Zalovany mal nahlaseny trvaly pobyt na adrese Q. XXX aj v €ase podania Zaloby. Napriek tomu sa
v rodinnom dome sup. & XX zdrziaval a v tomto aj byval, prifom ho od uvedeného neodradila ani
skuto€nost, ze vztahy medzi stranami sporu boli dlhodobo narusené z dévodu, Ze Zalovany pozival
alkoholické napoje, po ktorych poZiti sa jeho spravanie vo€i Zalobcom zmenilo a ku Zalobcom sa spraval
vulgarne. Zo strany Zalovaného dokonca doslo k odpojeniu vody a ni¢eniu vybavenia rodinného domu.
Intenzitu konfliktov medzi stranami sporu mal sud preukdzanu najma z vypovedi zalobcov, priloZzenych
trestnych spisov a skutku, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny kedy, ako sud uviedol vySSie,
nedoslo len ku slovnému konfliktu medzi Zalovanym a Zalobkyriou 3/, ale aj k pouZitiu zbrane - noza,
ktory mal Zalovany priloZit ku krku Zalobkyne 3/. Napriek uvedenému Zalovany nereSpektoval nariadené
neodkladné opatrenia, a do rodinného domu opatovne vstupil minimalne dvakrat, priom naposledy
dfia 28.11.2023. OspravedInitefnym dévodom na takého spravanie nie je ani skuto¢nost, Ze v rodinnom
dome byva matka Zalobcu 1/ a Zalovaného, ktora tam ma zriadené pravo vecného bremena spocivajuce
Vv prave uzivania a dozivotného byvania. Z vypovedi stran sporu, ako aj predloZzeného videozaznamu je
zrejmé, Ze pani U. V. je mobilna a preto ni¢ nebrani Zalovanému, aby sa s fou stretaval mimo rodinného
domu sup. €. XX, v ktorom maju zriadeny trvaly pobyt Zalobcovia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze Zalobcovia nemali ind moznost ako domahat’ sa ochrany na sude, kedZe pokial Zalovany vstupoval
do rodinného domu sup. €. XX so suhlasom matky, nebolo mozZné, aby predmetnu situaciu riesili organy
¢inné v tresthnom konani. Ako sud uviedol vySSie, Zalovany nereSpektoval institaty, ktoré boli doposial
pouzité na to, aby sa zamedzilo vzniku d'alSim konfliktom medzi stranami sporu, ktoré konflikty doposiafl
mali stupajucu intenzitu, priCom sud napriek tomu, Ze Zalovany v su€asnosti podstupuje alkoholicku
lie€bu, nema istotu, Ze Zalovany bude dodrziavat' zakaz pozivania alkoholickych napojov aj do buducna.
Zavislost' zalovaného na alkohole mal sud pritom preukazanu zo zaverov znaleckého posudku ¢.
108/2023 vyhotoveného MUDr. Janou Bullovou, znalcom z odboru, zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (€. I. 80 vySetrovacieho spisu), kedy znalec u Zalovaného konstatoval rozvinutu zavislost na
alkohole, teda lll. stadium. Znalec poukazal na bagatelizaciu a racionalizaciu pitia alkoholu, oslabenu
vblu abstinovat, redukciu racionalnej kontroly, zvySenie podrazdenosti, tendenciu konat impulzivne a
agresivne pod vplyvom alkoholu. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze by sa negativne spravanie Zalovaného
voci Zalobcom mohlo v buducnosti, v pripade poZitia alkoholickych napojov opakovat.

22. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, kedy sud dospel k zaveru, Zze sa Zalobcovia dévodne
domahali ochrany pred neZiaducimi zdsahmi Zalovaného do ich telesnej a duSevnej integrity, ku ktorym
zasahom dochadzalo v €ase, kedy sa Zalovany zdrziaval v rodinnom dome sup. €. XX a na prifahlych
pozemkoch, Zalobe ako dévodnej vyhovel.

23. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko boli Zalobcovia v konani
plne Uspesni, pretoZe sud Zalobe vyhovel, priznal im sud voéi nelspeSnému Zalovanému pravo na



pInd nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



