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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoS8ice sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom: Zariadenie nddzového byvania D. X,
C. E. F. aotca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, C. E. B., v konani o navrhu starej matky: G.
H., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom A. D. I. XX, C. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starej matky: G. H., nar.
XX XX XXXX.

[I. Stara matka: G. H., nar. XX XX.XXXX je opravnena a povinna vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
V podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

[ll. Otec maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 50 €, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna,
vyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice.

IV. Matka maloletého dietata: C. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. Vyzivné je povinna uhradzat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.06.2023 navrhovatefka G. H., nar. XX. XX.XXXX (dalej
len navrhovatelka resp. stara matka) ziadala, aby sud rozhodol o zvereni maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Podanie navrhu odbvodnila tym, Ze od narodenia maloletych deti: G. B., nar. XX.XX.XXXX, J.
A. B., nar. XX. XX XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX pomahala rodi¢om s ich
starostlivostou. Dcéra navrhovatelky Zije s detmi v samostatnej chatke a otec Zije v Cechach, priom
sa o deti sa nezaujima a ani neprispieva na ich vyzivu. Dcéra navrhovatelky sama zabezpeduje
starostlivost o 5 maloletych deti, kedZze ma aj daldie maloleté dieta: G. D., nar. XX.XX.XXXX, je
v poslednom obdobi velmi vyCerpana a ako samozivitelka rodiny nezvlada bez pomoci navrhovatelky



starostlivost o maloleté deti a tak sa navrhovatela po dohode s matkou rozhodla, Zze sa postara
o Skolopovinné maloleté deti, aby sa matka mohla venovat mladsi detom, ktoré potrebuju zvySenu
starostlivost. Navrhovatelka taktiez v navrhu opisala svoje osobné a majetkové pomery. K navrhu bol
pripojeny rodny list malolete;.

3. Uznesenim Mestského sudu Kosice, €.k. 12P/58/2023 - 9 zo diia 20.06.2023 bol maloletej ustanoveny
Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice za kolizneho opatrovnika (dalej len UPSVaR).

4. Podanim zo dfia 26.06.2023 matka vyjadrila suhlas s podanym navrhom a uviedla, Ze navrhovatelka
uz toho ¢asu zabezpeduje starostlivost o maloletu.

5. Otec sa k navrhu nevyjadril.

6. Upsvar vo svojej sprave zo diia 12.07.2023 okrem iného uviedol navrhovatelka v rozhovore uviedla,
Ze jej dcéra v su€asnosti zabezpeduje starostlivost o tri maloleté deti, s detmi byva sama a pri vychove
a starostlivosti o domacnost su dcére vzdy napomocni. Hlavnym dévodom, Ze preco si starSie deti vzala
stara matka do svojej starostlivosti, bol aj zdravotny stav ich matky, ktora ma zdravotné problémy zo
srdcom. Vychova piatich deti bola pre jednu osobu velmi tazka a zlozitd v uvedenych podmienkach
danej lokality. Matka s detmi byva v lokalite kde je potrebné si zabezpedit vodu zo studne, pripravit
drevo na zimu a kazdy den, deti doprevadzat' cez les do Skoly a zo Skoly. Ked' Skolopovinné deti rano
doprevadzala do 8koly, bola nutena v rannych hodinach vziat, vSetky deti zo sebou. Stara matka svojej
dcére bola vzdy napomocna, ale najlepSim rozhodnutim vzhfadom na vek deti bolo, aby si diev€ata A.
a G. vzala do svojej starostlivosti. V poslednom obdobi, bola jej dcéra znaéne vyCerpana upadala do
depresii, o sa odzrkadlovalo aj na vychove a starostlivosti o deti. Situacia je v su€asnosti na strane
rodiny zastabilizovana, stara matka uz vy3e 2 mesiacov zabezpecuje starostlivost o A. a G. a matka
sa tak mdze plnohodnotne venovat mladSim detom, tak aby nebola znizena kvalita ich starostlivosti.
Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s druhom a z ich vztahu spolu vychovavaju maloletého
C. D., nar. XX.X.XXXX. A. D., nar. XX. X XXXX a mal. K. D., nar. X.XX.XXXX, okrem svojich deti, uz
zabezpeduju starostlivost’ aj o svoje dve mal. vnuéky, mal. A. a mal. G.. Rodina byva v tej iste lokalite
Moriok Potok, ako matka deti ale na opa&nom konci lokality. Stara matka spolu s druhom od 1.8.2023
budu v uvedenej lokalite vykonavat v spolupraci s A. L. B., rémske hliadky a rémsku terénnu socialnu
pracu, za uvedenu &innost budu mat pravidelny prijem cca 800 ,- eur mesacne.. Stara matka doposiafl
bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prislusnhom urade prace, kde pravidelne vykonavala
aj aktivacnu c&innost. Finan¢na stranka rodiny, nikdy nebola v ohrozeni, nakofko ich prijmy, pokryvali
vydavky spojené s vychovou a starostlivostou ako aj chod domacnosti. Rodina byva v murovanej chatke,
ktora pozostava z troch izieb. Domacnost je vybavena kompletnym nabytkom, hygiena domacnosti je
na pozadovanej urovni. V. domacnosti bolo vzdy dostatok potravin, oble€enia pre deti. Volnym okom je
mozné v rodine odpozorovat, Ze sa jedna o sudrznu rodinu, ktora ma jasné pravidla, rodina je silna,
stabilna, stard matka ma uchopené rodi€ovské zru€nosti v takom rozsahu, aby nebola zniZena kvalita
starostlivosti o rodinu. Deti maju v rodine zabezpelené dostatok oble€enia, hradiek, osobnych veci,
prostredie v ktorom byvaju im nie je cudzie, deti byvanie u starych rodi¢ov vnimaju svojim domovom.
Dra 12.7.2023 bol vykonany aj osobny pohovor s maloletou A. B., nar. X.X.XXXX, dieta komunikovalo
primerane veku. Maloleta pri rozhovore uviedla, Ze teraz uz byva u svojej babky aj nadalej chce ostat u
babky, ked byvali s mamkou, mamka bola unavena pretoze mala 5 deti. Dalej v rozhovore uviedla, ze
u babky byva aj jej sestra G.. Obe navstevuju Specialnu zakladnu $kolu na Odborarskej ul. v Kosiciach.
Babka sa o nich stara velmi dobre k mamke chodia spolu s babkou. Maloleta bola riadne a €isto oblecena.
Z rozhovoru s maloletou bolo zrejme, Ze stara matka od utleho veku participovala na vychove mal. deti,
pretoZe deti Casto stari matku spominali aj pri opakovanych Setreniach v rodine. Matka maloletych deti
C. D., nar. XXX XXXX uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom v konani o zverenie maloletej G. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Svoje 5 deti vychovavala sama bez ich otca, otec malolete;j
A. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom G. X, C. E. B., H. F. I. M. N. O. XX, XXX D., otec o deti neprejavuje
Ziaden zaujem . Od tej doby ako jej matka prevzala starostlivost o mal. G. a mal. A., vie plnohodnotne
zabezpecovat starostlivost o mladSie deti. Vychovu a starostlivost bez inej pomoci o 5 maloletych deti uz
nezvladala, nastali u nej aj zdravotné problémy a depresie. Situacia na jej strane bola isty ¢as vyhrotena
az do takej miery, Ze sama kontaktovala tunajsi urad, aby jej deti boli umiestnené, pretoZe nezvlada bez
inej pomoci ich starostlivost. Rodine bolo pravidelne poskytované odborné a socialne poradenstvo a
vzhladom na danu situaciu bolo najlepsim rieSenim, aby o dve deti prevzala starostlivost stara matka,
nakolko by deti v starostlivosti matky boli ohrozené. Tunaj$i irad mbdze konstatovat, Ze maloleta A. B.,



nar. X.X.XXXX, ma v rodine zabezpe&ené podmienky pre zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin, zo
strany starej matky nie je zniZzena kvalita starostlivosti. Star4 matka dohliada, aby bola zachovana vazba
medzi matkou a surodencami Vzhfadom na uvedené tunajsi irad odporuc¢a zverit malolett do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Zo strany oboch rodi€ov uréit vyzivné na zaklade ich finanénych
moznosti a schopnosti, ktoré budu povinni zasielat na ucet tunajSieho Uradu. Vzhladom k uvedenym
zistenym skuto&nostiam, ako aj su€asnej spoluprace s rodinou, je starostlivost o maloletu A. B., nar.
XX XXXX + zo strany starej matky, zabezpe€ovana na prikladnej Urovni, maloletd ma zabezpecené
vSetky potreby pre zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. V rodine bude tunajsi drad aj nadalej
vykonavat terénnu socialnu pracu a nadalej sledovat’ vyvoj situacie u maloletych deti

7. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti a prejavenu véfu maloletého urad odporuca sudu zverit maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti matkinho druha M. P., nar. XX XX XXXX a vyZivné urCit s
prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ako aj na prijmové a majetkové schopnosti, moznosti
na strane povinného rodi¢a, ktoré bude uhradzané na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice. Styk maloletého s otcom neupravovat vzhfadom na vyjadrenie maloletého, ktory uviedol, Ze
otca nepozna, nema k nemu ziaden vztah.

8. V zmysle ust. § 111 pism. p) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych.

9. Podfa ust. § 44 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je
a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b)pestunska starostlivost a

c)ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

10. Podla ust. § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

11. Podfa ust. § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla ust. § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla ust. § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla ust. § 45 ods. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§ 32a33.

15. Podla ust. § 45 ods. 6 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

16. Podla ust. § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla ust. § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. Podla ust. § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

19. Podla ust. § 81 ods 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla ust. § 28 ods. 1, 2 ZoR, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

23. Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zdkona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuije inak.

25. Podla Cl. 4 zakladnych principov CMP Cl. 4 sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je UCastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

26. Podla § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné doruenim.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné a v zaujme maloletého dietata, aby bola zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, teda starej matky, ktora uz toho asu o maloleté dieta zabezpeduje
starostlivost. Maloletd a jej matka sa ocitla v nepriaznivej Zivotnej situacii po tom, ¢o otec rodinu
opustil a matka za pomoci navrhovatelky zabezpeluje starostlivost o maloleti a jej surodencov.
Otec o maloletd nejavi zaujem a ani nijakym spésobom neprispieva na vyzivu. Sud ma za to, Ze
navrhovatelka vie maloletému dietatu poskytnut a vytvorit stabilné vychovné prostredie, najma kfudové
prostredie pre dalSi psychicky a fyzicky vyvoj. S poukazom na vykonané Setrenia kolizneho opatrovnika
v starostlivosti zo strany navrhovatelky neboli zistené nedostatky majuce za nasledok jej nespdsobilost
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti. S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata ho sud zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

28. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného otca aplikoval princip potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyzivné s poukazom na § 75 ZoR. Z vykonaného dokazovania vyplyvajuceho aj z pripojeného
sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 12P/125/2022 vyplyva, Ze otec sa dlhodobo zdrzoval v Ceske;
republiky kde aj pracoval. Sud preto pri posudzovani prijmovych pomerov otca vychadzal zo zasady
potencionality a teda, Ze je v moZnostiach otca, aby poberal mzdu za vykonanu pracu aspori vo vyske
minimalnej mzdy pocas tyZdennej pracovnej doby 40 hodin, o predstavuje sumu 17 300 K¢ t.j. 704,23
€ (https://nbs.sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/kalkulacka/). Sud pri ur€ovani vyzivného prihliadol na
odbvodnené potreby na aj to, Ze otec ma dalSie vyZivovacej povinnosti vo vyske 50 € ku kazdému
z troch maloletych deti. Matku sud zaviazal na hradenie vyZivného na maloletd v minimalnej zédkonnej
miere zohladfiujuc jej nepriaznivu Zivotnu situaciu vyvolanu otcom, ktoru opustil svoju rodinu a nijakym
spOsobom neprispieva na jej vyZivu.

29. V sulade s cit. ustanovenim zakona je otec povinny vyzivné poukazovat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice

30. Podrla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. KedZe Ziaden z u€astnikov neziadal rozhodnut o trovach konania, sud o nich v zmysle ust. § 57
CMP nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud
Kosice, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekulny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny poriadok).



