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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom Mesto D. E., trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti diia 13. decembra 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 01. decembra
2022, sp. zn. 1T/76/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa zamieta odvolanie obzalovaného A. B., pretoZe bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01. decembra 2022, sp. zn. 1T/76/2022, bol
obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 12T/85/2020 zo dha
23.11.2020, pravoplatnym dria 14.01.2021, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

hoci bol ako otec mal. F. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyzivu podla
Zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 6P/48/2019 zo diia 19.
09. 2019, pravoplatného dfa 22. 10. 2019, sumou vo vySke 120 Eur mesaéne, ktoré vyZivné bol povinny
poukazovat pravidelne mesacne vopred matke dietata A. G., bytom H. XXX/XX-X, Pov. Bystrica, plneniu
vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca januar 2021 umyselne vyhybal tym spdsobom, Ze nepracoval,
nepodnikal a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialny
veci a rodiny Zilina, na vyzivu svojej maloletej dcéry v Pov. Bystrici a ani na inom mieste riadne a véas
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2021 do mesiaca november 2022 vratane, vznikol
celkovy dlh na vyzivnom vo vySke 1.920,- Eur, nakolko ¢ast dlhu na vyZivnom vo vyske 840,- Eur uhradil.
Zato bol obZalovany A. B. okresnym sudom odsudeny podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 01.12.2022 vyplyva, Ze vy$Sie citovany rozsudok bol
okresnym sudom vyhldseny na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného, pri¢om prokurator
sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdal prava podat odvolanie.



Obzalovany nasledne podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu doruéené osobne do podatelne diia
25. maja 2023.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obzalovanému doru€ované na adresu, ktoru v pripravhom konani
oznamil organom &innym v trestnom konani ako svoju adresu na doru€ovanie pisomnosti, ato D. E., I.
XXX/XX, €o je zrejmé z postovej obalky okresného sudu Zurnalizovanej na €l. 75 spisu okresného sudu.
Zaroven pri svojom prvom vysluchu pred organmi ¢innymi v trestom konani zo dfia 01.07.2022 bol okrem
iného obZalovany pouceny aj v zmysle ust. § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Prvy pokus o dorucenie
zasielky bol dfia 18. januara 2023, pricom tento nebol Uspesny a obZalovanému bolo oznameny den,
kedy mu bude zasielka s napadnutym rozsudkom opatovne doru¢ovana, ktory dfiom bol 19. januara
2023. Nakolko aj druhy pokus o doru€enie zasielky s napadnutym rozsudkom bol neuspesny, zasielka
bola dfia 19. januara 2023 uloZzena na poste.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba doruéit’ do vilastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorudit znovu v urcity der a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

V sulade s citovanym ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného poriadku sa tak zasielka s napadnutym
rozsudkom povazuje za doruenu obzalovanému treti pracovny def od jej uloZenia, Co je 24.
januara 2023. V sulade s ustanovenim § 309 ods. 1 Trestného poriadku tak lehota na podanie
odvolania obZalovanému uplynula dria 08. februara 2023 a napadnuty rozsudok tak dria 09. februara
2023 nadobudol pravoplatnost. Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze sudca okresného sudu
dostatocnym spésobom nevie vyuzivat vSetky instituty, ktoré mu umozfuje Trestny poriadok, z dévodu
ktorého zvolil nasledne nespravny procesny postup. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo nadbytoné
a nehospodarne opatovne doru€ovanie napadnutého rozsudku obzalovanému prostrednictvom policie,
ako aj vydanie prikazu na zatknutie obZalovaného z dévodu opéatovného doruovania napadnutého
rozsudku. Ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného poriadku obligatérne uréuje, kedy sa stava zasieland
pisomnost za doru€enu, pricom nie je na vOli konajuceho sudcu, &i akceptuje alebo neakceptuje aj tzv.
fikciu doru€enia. Preto ani nasledne nespravne zvoleny postup okresného sidu nemohol ni€ zmenit na
pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 326 ods. 1 Trestného poriadku O odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj
na neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, neopravnenou
osobou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej
istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. KedZe s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného A. B. bolo podané oneskorene, bolo bez preskimavania zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konania ktoré mu predchadzalo, rozhodnuté podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



