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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o A.
B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. B. XXX/XX, B. D., pozbavenu spésobilosti na pravne ukony,
zastupend opatrovnikom Domovom socidlnych sluZieb a 3pecializovaného zariadenia, pod Lipami
105/16, Liptovsky Hradok, za ucasti Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, so si‘dlom TomaSikova
5, 031 01 Liptovsky Mikuld$ a Mesta Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170, Liptovsky
Hradok, ICO: 00 315 494, v konani o zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony a ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

I.S4d ru $i rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. Nc 707/99-19 zo dria 20. 4. 1999 v Casti
0 pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. X. XXXX, a uznesenie Okresného sudu
Bardejov €. k. P/53/99-34 zo diia 16. 11. 2000 o ustanoveni opatrovnika A. B..

Il. Sud obmedzuje A B, nar. XX. X. XXXX, v spoOsobilosti na pravne ukony tak, ze
nie je spodsobila nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy zavazujuce ju
k plneniu materialnych alebo finanénych zavazkov, Cerpat pdzicky, kupovat nehnutelnosti odplatne
alebo bezodplatne, prevadzat, prenajimat a zatazovat nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, preberat
na seba rucitefské alebo iné zabezpeCovacie zavazky, uzatvarat zmluvné vztahy, ktorych obsahom
by bola akakolvek moznost disponovat s finanénymi prostriedkami alebo inymi majetkovymi pravami
a aktivami v jej vlastnictve, s vynimkou nakladania s majetkovymi hodnotami a s finan¢nou hotovostou
v hodnote do 10,- eur jednorazovo a maximalne 30,- eur mesaCne, nie je spdsobila vykonavat
akékolvek pravne ukony suvisiace s vybavovanim uradnych zalezitosti, v konani pred subjektmi
poskytujucimi sluzby v spojeni s uzivanim nehnutelnosti, jednat so spravnymi a Statnymi organmi,
finanEnymi institaciami, bankami, poistoviiou, postovym podnikom, zdravotnymi poistoviami, socialnou
poistovnou, doru€ovatelskymi subjektmi alebo inymi subjektmi v suvislosti s obmedzeniami uvedenymi
v tomto rozhodnuti, preberat zasielky doru¢ované v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
a reagovat na tieto zasielky, zabezpecCovat svoju zdravotnu starostlivost a rozhodovat o zdravotnej
starostlivosti, o lieCbe, vybavovat a spravovat svoj déchodok, akékolvek Statne a socialne davky
a rozhodovat o zabezpecCovani poskytovania socialnych sluzieb, vratane umiestnenia v zariadeni
socialnych sluzieb a o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu.

ll.Sud ustanovuje A. B, nar. XX. X. XXXX, za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom
Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 170, ICO: 00 315 494, ktoré je opravnené a povinné rozhodovat
o zalezitostiach A. B., nar. XX. X. XXXX, a zastupovat ju v rozsahu tohto rozhodnutia o obmedzeni jej
spobsobilosti na pravne ukony.

IV. Opatrovnikje povinny podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dvakrat ro¢ne, vzdy k 31.
1.ak 31.7., spravu o vykone funkcie opatrovnika a o majetku A. B., nar. XX. X. XXXX.

V. Trovy dékazov plati Stat



VI. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfla 28. 6. 2023 podal na Okresny sud Liptovsky MikulaS Domov socialnych sluzieb a Specializované
zariadenie Liptovsky Hradok podnet na prehodnotenie zdravotného stavu pani A. B., nar. XX. X. XXXX,
v sulade s aktualnou pravnou Upravou. Menovana bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
Nc 707/99 zo dia 20. 4. 1999 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Domov socialnych sluzieb
a Specializované zariadenie Liptovsky Hradok je toho nazoru, Ze A. B. je s€asti schopna ovladat svoje
konanie a dokaze za svoje konanie Ciastocne prevziat zodpovednost, napriek tomu, Ze trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je prechodnd. V pripade, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
menovanej, navrhol ustanovit’ jej za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova
170, Liptovsky Hradok.

2. Dna 12. 7. 2023 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ svoj vstup do konania podla §
13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Od uvedeného okamihu bola informovana o Ukonoch
vykonavanych v tejto veci.

3. Dna 17. 7. 2023 sud nariadil znalecké dokazovanie a za sudneho znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ustanovil E. B. B., za u¢elom posudenia duSevného stavu A. B..

4. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. Nc 707/99-19 zo dfia 20. 4. 1999 mal sud
preukdzané, Ze A. B. bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Uznesenim
Okresného sudu Bardejov €. k. P/53/99-34 zo dna 16. 11. 2000 bol A. B. ustanoveny za
opatrovnika Domov socialnych sluzieb Liptovsky Hradok (predchodca Domova socialnych sluzieb
a Specializovaného zariadenia Liptovsky Hradok).

5. Z obsahu pbvodného znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, E. E. F., zo diia 29. 3. 1999 vyplyva zaver, Ze A. B. trpi zavaznou dudevnou poruchou trvalého
charakteru, slabomyselnostou — debilitou, v dosledku pripérodného posSkodenia mozgu a sociokulturnej
zanedbanosti. Suc¢asne konstatoval u menovanej halucinatérne, paranoidné, psychotické epizody
pri organickom postihnuti mozgu. Vnimanie podla vonkajSich prejavov bolo narusené (verbalne
a intrapsychické halucinacie). Myslenie v tempe spomalené so zarazmi a asociacnymi skokmi. Napriek
snahe o dissimuldciu, su zretelné vplyvy prezZitkov v ramci psychopatologického procesu z Cias
floridného Stadia. Pamat javi znamky naruSenia. Vybavuje problematicky, Casovo nezatrieduje spravne,
ma rozsiahlejSie vypady. Oblast novopamati insuficientna, nalada bludna, s ob&asnymi dysforickymi
a hostilnymi prejavmi. Osobnost premorbidne symplexna, mentalne subnormnd, psychosocialne
depravovana. V oblasti vySSich citov nivelizacia. Prevliadaju afekty a pudové hnutia. Konanie ovplyvnené
prezitkami. Evidentne insuficientna adaptabilita bez korektivneho pésobenia okolia.

6. Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného v aktualne prejednavanej veci znalcom E. B. B.
vyplyva, ze A. B. trpi mentalnou retardaciou lahkého stupna a schizofrénnym ochorenim v chronickom
Stadiu — rezidualna schizofrénia. Vzdy bude potrebovat’ dohlad inej osoby alebo Ustavnu starostlivost.
Nie je spbsobila obstaravat si svoje zaleZitosti. Ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru. Mentalna
retardacia je trvalym stavom, ktory ju sprevadza od detstva. Schizofrénne ochorenie je lie€itelné, avSak
nie je mozné odakavat vylieGenie s Uplnym vymiznutim priznakov, pretoZe vzhladom na dizku jeho
trvania a relativne pokroc€ily vek je mozné predpokladat organické — trvalé zmeny centralnej nervovej
sustavy. A. B. je schopna prejavit svoju vOlu vo svojich bazalnych potrebach, ale je obmedzena
nedostatoénym usudkom s nedostato€nym predvidanim moznych nasledkov prejavenej vole (napr.
ma tendenciu odmietat potrebnd zdravotnu starostlivost). Je zvySene ovplyvnitelna pri mentalne;j
zaostalosti, mohla by byt lahko uvedena do omylu a napriklad podpisat’ nie€o, Comu nerozumie. Je
orientovana v €ase, avsak jej schopnost planovat buducnost je obmedzena nedostatkami v usudku
a planovani. Nedokaze v potrebnej miere posudit’ dosledky svojich rozhodnuti, pretoZe si neuvedomuje
svoj psychicky stav a z toho vyplyvajuce hendikepy. Rozumie verbalnemu prejavu na konkrétnej
urovni, zodpovedajucej 10 — 12 roénému dietatu. V désledku inkoherencie myslenia jej odpovede
mdbzu byt neadekvéatne, zabiehavé. Vie Citat a pisat, ale ma velké tazkosti pri itani s porozumenim,
ZlozitejSim textom alebo formulaciam nerozumie. Ma slabé matematické schopnosti, dokaze scitat,



odcitat’ jednociferné, dvojciferné €isla, mall nasobilku zvlada s chybami. Nerozumie pomerom, poctu
percent a zlozitejSim operaciam s Cislami. Nema predstavu o vysokych &islach. Ma obmedzené chapanie
pisaného textu, nedostato&né na porozumenie napr. novinam, ale aj uradnym dokumentom, zmluvam,
nedokazala by na pisomnosti primerane reagovat. Ma vyvinuty pojem Cisla, chape vyznam pefiazi ako
platidla, ma hruby prehlad o cenach niektorych bezne kupovanych veci, ako su zakladné potraviny
alebo Satstvo. O cenach hodnotnejSich veci, napr. nehnutelnosti a pod. nema predstavu. Nedokéazala by
samostatne hospodarit’ s pefiaznymi prostriedkami, pokial by jej bolo umoZnené nimi vofne disponovat.
Ako riziko vnima znalec jej sklon k nadmernému fajéeniu. Odporu¢a moznost ponechat jej disponovat
s malou pefilaznou sumou, 10,- eur tyZdenne.

7. Na pojednavani diia 23. 11. 2023, za pritomnosti A. B., zastupkyne DSSaSZ Liptovsky Hradok,
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, znalec E. B. B. zotrval na svojich zisteniach a zaveroch
znaleckého posudku. A. B. nikdy nebola v stave, Ze by dokazala samostatne fungovat. Pévodne Zila
s matkou, a po jej smrti doSlo ku dekompenzacii jej psychiky do takej miery, Ze iSlo o ohrozenie jej
zdravia a Zivota.

8. V konani bola vypocuta A. B., ktora po primeranom pouceni v sulade s ust. § 231 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku k veci uvadzala svoje stanovisko. Pri taz38ej artikulacii a nizSej zrozumitefnosti
jej verbalneho prejavu bolo zrejmé, Ze je predmetom konania orientovana Ciastocne. Sudkyni uviedla,
Ze socialna sestra ju informovala, Ze by jej mala byt navratena svojpravnost, polovi¢na svojpravnost.
Vyjadrila sa, Ze ddveruje pani G. H. (pozn.: zastupkyria DSSaSZ Liptovsky Hradok, ktor( pog&as svojho
prednesu chytila za ruku). Uviedla, Ze nepotrebuje Ziadneho iného dbvernika, ani iného zastupcu.
Chcela by dostavat’ 10,- eur do ruky. Najskor sa vyjadrila, Ze na mesiac by jej to stacilo, prip. na 5 —
6 tyzdnov, neskdr spochybnila, &i by jej to stadilo, lebo aj na tyzden by jej bolo dobrych 10 eur. Kupila
by si za to nieCo sladké, nejaké ovocie, pekné tricka alebo leginy. Ma zafubu v peknom obliekani.
Nema velky déchodok, nie€¢o cez 400 eur, za pobyt a vSetko plati 10.000 korun. V zariadeni cez vikend
umyva ,vécka“, a tiez pomaha jednému ciganskemu diev&atu. Umyva stoly v jedalni a niekedy pomaha
upratovackam. Udrziava kontakt so vSetkymi diev€atami, Cita Bibliu, je krestanka. Televiziu nesleduje,
nezaujima ju to. Dokézala spravne odpovedat, Ze prezidentkou je Zuzana Caputova, predsedom vlady
je Rébert Fico. Niekedy chodieva von. Obc¢as si pytala cigarety od niekoho na prechadzke, ale ,socialna“
jej zatrhla vychadzky. Rano jej ,pani socialna“ dava dve cigarety a poobede jej dava tri cigarety. Fajci
s E. .. G. (A. B.) matka zomrela pred 24 rokmi na rukach. Mala porazku a krvacanie do mozgu dvakrat.

9. Okrem vysluchu znalca a oboznamenia sa so stanoviskom A. B., sud vykonal dokazovanie
oboznamenim s obsahom vy3Sie uvedeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. Nc 707/99,
s obsahom spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Ps/3/2021, 5Ps/5/2014, 6P/39/2004.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Ps/5/2014 vyplyva, Ze
A. B. bolo ustanovené za opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$ na zastupovanie nesvojpravnej pri
uzatvarani dodatkov ku zmluve o poskytovani sluzby, uzatvorenej medzi Domovom socialnych sluzieb
a Specializovanym zariadenim Liptovsky Hradok dfia 6. 4. 2011.

10. Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Ps/3/2021 vyplyva rozhodnutie sudu
o schvéleni pravneho ukonu — zruSenie vkladnej knizky A. B. a uloZenie vkladu v prospech A. B..
Z obsahu spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6P/39/2004 a 4P/76/2011 vyplyva, Ze A.
B. bol ustanoveny opatrovnik ad hoc vo veci uzatvorenia zmluvy o Uschove cennych veci v Domove
socialnych sluzieb a vo veci uzatvorenia zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby v DSSaSZ Liptovsky
Hradok.

11. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony.



13. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

16. Podla § 241 ods. 2 CMP poucenie podla odseku 1 sud uskutoCni spdsobom, ktory zohladfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

17. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zu&astfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

18. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

19. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

20. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

21. Podla § 249 ods. 2 CMP sud rozsudok zru$i aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony neboli dévody.

22. Podfa § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

23. Podla § 67 CSP kazdy mdzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

24. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vdestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na
z&klade medzinarodnej zmluvy.

25. Podla ¢&l. 67 ods 2 Ustavy Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona &. 90/2001 Z.
z., povinnosti a obmedzenia pri vykone uzemnej samospravy mozno obci a vy§Siemu izemnému celku
ukladat’ zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy podfa €l. 7 ods. 5.

26. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho gékonm’ka, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom.

27. Podla suc€asnej pravnej upravy, danej o. i. Civinym mimosporovym poriadkom, je vylu¢ené
rozhodovanie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, a toto mozno na zaklade ludskopravnych
Standardov kvalifikovat ako protipravny ukon. V sulade i s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava teda uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je mozné. NajprisnejSim
rieSenim pri osobach, ktoré trpia duSevnou poruchou, méze byt len obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony sudom, pri¢om sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych ukonov, v akom spésobilost’ na pravne
ukony obmedzil. Rozhodovanie o spésobilosti na pravne ukony je rozhodovanim o najcitlivejSej otazke
existencie ¢loveka a obmedzenie v spbésobilosti na pravne ukony je zavaznym zasahom do prirodzenych
prav &loveka (&l. 5, 10 listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 14, 19 Ustavy Slovenskej republiky). Pri



uplatfiovani pripadného zasahu do zakladnych fudskych prav a slobdd, teda aj ich obmedzenia, musi
byt zachovana podstata a zmysel obmedzenia, ktoré nesmie byt zneuzivané inym u&elom, nez pre ktory
boli stanovené. Sud sa v konani vZdy musi zaoberat’ aj tym, €i neprichadzaju do uvahy menej radikalne
zasahy do integrity fyzickej osoby, nez navrhované, reSpektujuc primarny ciel, a to sledovat zaujem
dotknutej osoby, a aZ nasledne zaujem verejnych, &i tretich osdb. Je vylu¢ené, aby bol preferovany
verejny zaujem a zaujem tretich 0s6b pred zdujmom dotknutej osoby.

28. Na pojednavani dna 12. 12. 2023, vykonanom i za pritomnosti Mesta Liptovsky Hradok, uviedla
zastupkyna Mesta Liptovsky Hradok, nasledovné. Zo zakona ma mesto vedomost, Ze v pripade, ak
ob&ania maju trvaly pobyt na Uzemi mesta a nemaju nijakého pribuzného, ktory by sa stal opatrovnikom,
su povinni vykonavat funkciu opatrovnika, aj ked je to pre mesto tazké, lebo tych ob&anov nepoznaju,
a bolo by pre nich priaznivejSie, aby mohlo ostat opatrovnikom zariadenie socialnych sluZieb. Su si vSak
vedomi, a budu reSpektovat’ rozhodnutie sudu, ak budld musiet’ zastavat funkciu opatrovnika, v plnej
miere. Na svojom vyjadreni zotrvala i v zavereCnom prednese.

29. V zavere€nom prednese sa vyjadrila zastupkyna Domova socialnych sluzieb a Specializovaného
zariadenia Liptovsky Hradok s navrhom, aby bola A. B. obmedzena v spésobilosti na pravne ukony,
s ustanovenim opatrovnika Mestom Liptovsky Hradok.

30. Prokuratorka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze vo veci bolo znaleckym posudkom preukazané,
Ze A. B. trpi duSevnou poruchou, ktora je trvalého charakteru, a z uvedeného dévodu je obmedzenie
v spbsobilosti na pravne ukony dbvodné. Vykonanym dokazovanim, rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, bolo preukazané, Ze menovana bola pozbavena v spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu, €o v su€asnosti nie je mozné. Prokuratorka navrhla zmenit rozsudok a menovanu obmedzit
v spbsobilosti na pravne ukony, priCom konkrétny rozsah obmedzenia ponechava na Uvahe sudu. Za
opatrovnika navrhuje ustanovit Mesto Liptovsky Hradok, pretoZze nebola zistena ina blizSia osoba, ktora
by tdto funkciu opatrovnika vykonavala.

31. Po vykonanom dokazovani, reSpektujuc i su€asnu pravnu upravu, sud dospel k zaveru, Ze podnet
opatrovnika A. B., aj suidom zacaté konanie (ex offo) o spésobilosti menovanej na pravne uUkony
je dovodné. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to nielen z obsahu zisteni a zaverov znalca
z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria, ale aj vypovedou samotnej A. B., z vyjadrenia
opatrovnika, vyplyva dbvod na Ciastoéné obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B.. Z vyjadrenia
znalca je zrejmé, Ze pani A. B. trpi poruchami - mentalna retardacia fahkého stupfa a schizofrénne
ochorenie, rezidualna schizofrénia. Uvedené diagnézy su trvalého charakteru, avSak v porovnani
s obdobim v minulosti, kedy doslo ku zavaznej dekompenzacii jej psychického stavu, s faktickym
ohrozenim jej zdravia a Zivota, v su€asnosti mozno konstatovat stabilizaciu jej zdravotného stavu
a socialnych pomerov. V kontexte so su€asnou pravnou Upravou nie je mozné Uplné pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony jedinca. Napriek prvotnym diagnézam, uvadzanym v znaleckom posudku
z roku 1999, psychicky stav a socialne pomery A. B. su v sulasnosti natolko stabilizované, Ze
v chranenych podmienkach zariadenia socialnych sluzieb Zije dostojny Zivot, so zabezpe€ovanim jej
potrieb zdravotného, socialneho, kultirneho i materialneho charakteru.

32. V spojitosti so zisteniami znalca pri vySetreni menovanej sud dospel k zaveru, Zze obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B. v rozsahu, ktory vyplyva z vyroku tohto rozsudku, koreSponduje
s jej obmedzenymi schopnostami a spdsobilostou vo viacerych oblastiach. Sud v zaujme ochrany A. B.
obmedzil jej spdsobilost’ na pravne ukony v oblasti, ktora sa tyka €innosti a pravnych ukonov, na ktoré
nie je spdsobild, a to vo vztahu ku nakladaniu s hnutefnym a nehnutefny majetkom, zmluvnym vztahom
v jej vlastnictve, preberania ru€itelskych alebo inych zabezpe€ovacich zavazkov, zmluvnych vztahov,
obsahom ktorych je mozZnost disponovat s finanénymi prostriedkami alebo inymi majetkovymi pravami
a aktivami v jej vlastnictve, a to v8etko s vynimkou nakladania s majetkovymi hodnotami a s finanénou
hotovostou v hodnote do 10,- eur jednorazovo a maximalne 30,- eur mesacne. Je nepochybné,
Ze A. B. nie je spbsobila vykonavat akékolvek pravne ukony suvisiace s vybavovanim uradnych
zalezitosti v konani pred subjektmi poskytujucimi sluzby spojenych s uzZivanim nehnutelnosti, nie
je spoOsobila jednat so spravnymi a Statnymi organmi, finanénymi in&tituciami, bankami, poistovriou,
postovym podnikom, zdravotnymi poistoviiami, socialnou poistovriou, doru€ovatelskymi subjektmi



alebo inymi subjektmi v suvislosti s obmedzeniami uvedenymi v tomto rozhodnuti, preberat
zasielky doruCované v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne uUkony a reagovat na tieto
zasielky. V konani bolo preukazané, Ze v zaujme stabilizacie fyzického a duSevného zdravia A.
B. je nevyhnutné poskytovanie starostlivosti v inStitucionalizovanom rezime, s garanciou pravidelne;j
zdravotnej starostlivosti, dohliadanim na dodrziavanie indikovanej lie€by, uzivanie liekov. Menovana nie
je spdsobila vybavovat zalezitosti suvisiace s poskytovanim socialnych sluzieb, najma s umiestnenim
a pobytom v zariadeni socialnych sluzieb, tieZ nie je spdsobila rozhodovat o mieste svojho trvalého
a prechodného pobytu, rovnako nie je spOsobila vybavovat a spravovat svoj déchodok a akékolvek
iné Statne a socialne davky, preto sud v intenciach tychto otazok vylu€uje spbsobilost A. B. na
pravne Ukony tohto druhu. Siroko koncipované obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. B. je
primarne v zaujme ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ako sudnej chranenkyni jej bolo
ustanovené za opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, ktorého povinnost vyplyva zo zédkona v pripadoch,
ak neexistuju blizke osoby, ktoré by mohli tuto funkciu osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
vykonavat, poukazujuc na vysSie uvedenu zakonnu Upravu. Rozsah povinnosti opatrovnika vyplyva
priamo z obsahu vyroku tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z uCastnikov nemal narok na nahradu trov konania.

34. V sulade s ust. § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol sugasne o tom, Ze
trovy dbkazov plati Stat, pricom sa jedna najma o trovy suvisiace s ustanovenim a vysluchom znalca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méZevpodat' ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



