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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudcov: JUDr. Erika
Tischlerova a Mgr. Jozef Madej, v spore Zalobkyne: Cromwell a.s., ICO: 31 353 746, so sidlom Lamadska
22, Bratislava, zastupena: PESCHLOVA PODHORSKA advokatska kanceléria, s. r. 0., ICO: 47 250
747, so sidlom Bajkalska 2D, Bratislava, proti zalovanému: A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom
D. XX, zastupeny: MICHALICKA advokati s.r.o., ICO: 53 309 936, so sidlom Halenarska 18, Trnava,
o zaplatenie 52.281,28 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trnava €. k. 36Cb/129/2018-275 zo dna 13.7.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 52.281,28 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
52.281,28 eur od 25.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 2 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1 a 8 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4,
§ 54 ods. 2, § 488, § 517 ods. 1 a 2, § 560, § 631, § 634 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1 a ¢l. 8 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej istinu vo vySke 52.281,28 eur spolu s urokom z omeskania titulom dlZznej odplaty za
vykonané dielo. Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze diia 24.10.2017 prijala od Zalovaného ako objednavatela
objednavku neadresnej distribucie predvolebnych letakov do schranok obyvatelstva SR, na zaklade
ktorej sa zalobkyrfia zaviazala vykonat pre Zalovaného nasledovné &innosti:

SPECIFIKACIA &innosti: poget suma celkom bez DPH suma celkom s DPH

Tla€ a spracovanie zasielok 212.650 ks 43.567,73 eur 52.281,28 eur



Distr. do schranok obyv. 212.650 ks 3.314,52 eur 3.977,42 eur

Organizacné zabezpec&enie 1 ks 225eur 270 eur

Spolo¢na kontrola 1 ks 50 eur 60 eur

za €o sa Zalovany podpisom zavaznej objednavky zaviazal uhradit Zalobkyni dohodnutd cenu za
sluzbu v celkovej sume spolu 56.588,70 eur s DPH podla zalohovej faktury €. 122170082 zo dfia
24.10.2017. Mailom zo dfia 24.10.2017 Zalovany Zalobkyni prislibil dhradu dohodnutej sumy vo vyske
zodpovedajucej vietkym objednanym sluzbam vykonat dha 26.10.2017, ¢o mal zalovany rovnako
povinnost’ zdokladovat’ zaslanim potvrdenia o Uhrade. K Uhrade zalohovej faktiry vSak nedoS$lo. Na
zaklade objednavky a viacnasobne deklarovaného prislubu Zalovaného uhradit dohodnutu cenu za
objednanu sluzbu najneskér do 26.10.2017, ako aj s ohfadom na &asovu tiesen, ktora bola na strane
Zalovaného spésobena zaciatkom predvolebného moratdria, ktoré malo byt zacaté dria 2.11.2017, bola
objednavka zo strany Zalobkyne potvrdena v den dorugenia, priCom s ohfadom na pozadovany termin
doru€ovania neadresnych zasielok, stanovenym Zalovanym v dfioch od 28.10.2017 do 31.10.2017
Zalobkyha dna 25.10.2017 wvytlaCila Zalovanym zaslanu grafiku letdkov v pocte 212.650 ks, dfa
26.10.2017 vykonala spracovanie letakov (skladanie a lepenie 212.650 ks letdkov) a nasledne diia
28.10.2017 mala prebehnut redistribacia do lokalneho skladu v Trnave za u&elom distribucie letakov
do schranok obyvatelstva. Z dévodu, Zze Zalovanym poZadované znaéne rozsiahle plnenie (tla¢ a
spracovanie 212.650 ks letdkov s vyobrazenim osoby Zalovaného ako kandidata na Zupana VUC)
malo byt poskytnuté zo strany Zalobkyne v takom extrémne kratkom Case (4 kalendarne dni), musela
Zalobkyfa vynalozit nadmerné usilie, aby vébec vedela v ¢asovej tiesni plnit predmetnu objednavku,
a to navySe aj s ohfadom na zvySeny dopyt tlaCe a distribicie v ddsledku bliziaceho sa terminu
volieb do vy3Sich uzemnych celkov a zakonného moratdria. Dia 26.10.2017, t.j. v Case, kedy uZ bola
zo strany Zalobkyne zrealizovana tla¢ a spracovanie letdkov, Zalovany mailom Zalobkyfiu informoval,
Ze nie je realne nazhromazdit na transparentnom uc¢te Zalovaného ako kandidata v prisfiUbenom
Case dostato¢né finanéné prostriedky na uhradu objednanej sluzby. Vzhfadom na uvedené Zalobkyna
pozastavila realizaciu dalSich ukonov, t.j. East’ objednanej sluzby - distriblciu do schranok obyvatelstva
a organizacné zabezpecenie, o Com bol Zalovany informovany mailom zo da 26.10.2017. Po ozndmeni
pozastavenia objednavky Zalovaného (v €asti distribucie do domacnosti obyvatelstva a organizaéného
zabezpecenia) Zzalovany pozZadoval zloZenie vytlaenych materialov v mieste bydliska Zalovaného vo
Stvrtok 26.10.2017 s prislubom uhradit’ naklady na tla¢ a spracovanie najneskér v pondelok 30.10.2017.
Uvedené Zalobkyfia odmietla vzhfadom na predo$lé prisluby Uhrady Zalovaného, ktoré neboli zo
strany Zalovaného realizované s odvolavanim sa na nepripisané platby na transparentnom uéte od
podporovatelov Zalovaného. Zalobkyfa si diia 31.10.2017 z dévodu vaznej pochybnosti o tom, Ze
si Zalovany riadne spini svoj zavazok uhradit sumu za objednané sluzby, s cielom predchadzat
zvacSovaniu uz existujucej Skody, ktora Zalobkyni vznikla, uplatnila v sulade s ustanovenim § 326 OBZ
pravo odopriet’ plnenie spocivajlce v distriblucii do schranok obyvatelstva, organizatnom zabezpeceni
Zalobkyhou uz vytlatenych letakov az do doby zabezpelenia plnenia - Uhrady dohodnutej ceny za
poskytnutu sluzbu podla zalohovej faktury. Dria 14.11.2017 sa Zalovany so Zalobkyfiou stretol za u¢elom
vyriedenia vzniknutej situacie, pricom vzajomne dospeli k dohode, Ze Zalovany Zalobkyni zaSle navrh
splatkového kalendara, €o bolo nasledne potvrdené vzajomnou e-mailovou komunikaciou (email zo dia
23.11.2017). K zaslaniu navrhu splatkového kalendara ako i k zabezpeceniu o i len €iastoCného plnenia
zo strany Zalovaného v8ak nedoslo, a preto Zalobkyha zaslala faktaru €. 102171993 na uhradu sumy vo
vySke 52.281,28 eur za tla€ a spracovanie 212.650 ks letakov, splatnu dfia 24.11.2017.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol po tom, ako bol jeho predchadzajuci rozsudok &.
k. 36Cb/129/2018-81 zo dna 5.6.2019 zrudeny uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
25C0/223/2019-178 zo dra 25.11.2020.

4. Sud prvej inStancie posudil predmetny pravny vztah ako obd&ianskopravny, na ktory sa vztahuje
vSeobecna uUprava OZ, kedZe na uvedeny vztah nie je mozné aplikovat § 2 ods. 1 a 2, § 261 ods.
1 OBZ. Zalovany nenaplifia zakonnl definiciu podnikatela, resp. podnikatel'skej ¢innosti. Kandidatara
Zalovaného na predsedu samospravneho kraja je ¢innostou prilezitostnou, méze sa pravidelne opakovat
alebo sa kandidat m6ze uchadzat o volené miesto aj iba jednorazovo, pri jednej prileZitosti. Nie je mozné
v tejto suvislosti hovorit o sustavnej, nepretrzitej, neustalej Cinnosti Zalovaného. Taktiez zisk v ponimani
v zmysle OBZ je majetkovym prospechom finanénym a nie osobnym, ked nie je mozZné stotozfiovat a
zamiefiat osobny ,zisk“, uspech Zalovaného pri volbe na verejnu funkciu, s finanénym ziskom.



5. Sud prvej insStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 24.10.2017 Zalovany
ako objednavatel zaslal Zzalobkyni ako dodavatelovi (zhotovitelovi) pisomnu objednavku ,neadresnej
distribucie predvolebnych letakov, do schranok obyvatelstva SR* ako navrh na uzavretie zmluvy o
dielo (oferta) v zmysle § 43a OZ. Podla sudu prvej indtancie nie cenova ponuka Zalobkyne zaslana
Zalovanému bola navrhom, ponukou na uzavretie zmluvy o dielo, ale aZz objednavka Zalovaného (na
zaklade predoslej cenovej ponuky). Cenova ponuka je ponuka ceny zo strany Zalobkyne za sluzby, ktoré
vykonava a nie ponuka (oferta) na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobkyne adresovana Zalovanému. Tou
bola az objednavka Zalovaného. Tladivo Objednavky (bez podpisu objednavatela, t.j. ako vzor) zaslala
Zalobkyha Zalovanému, ktory nasledne tladivo objednavky potom, €o sa stotoznil s jej obsahom, prijal
ho za vlastny, podpisal a zaslal spat Zalobkyni uz ako vlastnu riadnu, zavaznu pisomnu objednavku
- navrh na uzatvorenie zmluvy o dielo, na zaklade ktorej mu Zalobkyha poskytne objednané sluzby.
Zalovany pri svojej argumentécii nelogicky stotoZfoval a zamiefial ofertu (ponuku) sluZieb a ofertu
(ponuku, navrh) na uzatvorenie zmluvy. Zalobkyfa si nemala o objednavat u Zalovaného, ale Zalovany
si objednaval u Zalobkyne ako dodavatela, zhotovitela fiou ponukané sluzby. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze obsah objednavky Zalovaného koreSpondoval s obsahom predo$lych rokovani stran (a samozrejme
preto s€asti zahffial aj obsah uz predoSlej cenovej ponuky, ako napr. cenu tlace, cenu organizaéného
zabezpecenia).

6. Akceptovanim, prijatim pisomnej objednavky Zalovaného zo strany Zalobkyne doS$lo dfia 24.10.2017
v zmysle § 44 ods. 1 OZ medzi stranami k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo v zmysle § 631 OZ,
na zaklade ktorej sa Zalobkyra ako zhotovitel zaviazala poskytnut Zalovanému sluzby Specifikované v
objednavke: neadresnu distriblciu volebnych letakov, tla¢ a spracovanie, organizané zabezpecenie,
kontrolu, a Zalovany ako objednavatel sa zaviazal za ich realizaciu zaplatit dohodnuti cenu. V ten isty
defi (24.10.2017) bola Zalobkyfiou zaslang Zalovanému aj zalohova faktdra €. 122170082 na sumu
56.588,70 eur, splatna 24.10.2017, ako aj VSeobecné obchodné podmienky spoluprace (dalej len
-VOP®), s ktorymi Zalovany v objednavke vyslovil sihlas a zaviazal sa ich v celom rozsahu dodrzat.
Déatum splatnosti na fakture koreSponduje s vyhlasenim Zalovaného, ze: ,Samozrejme musim zaplatit’
aj expresné spracovanie, ked Vas tlacim ako uprednostnenie, treba uviest do cenniku, aby ste spravili,
Co sa tyka financovania ja by som dal zadanie, Ze utorok (pozn. 24.10.2017) Vam po$lem peniaze (ked
urobim bankovym prevodom a hned Vam poslem potvrdenie).“ — mail Zalovaného zo dna 22.10.2017
0 22:53. Teda splatnost’ faktury na deri 24.10.20217 vychadza z navrhu samotného Zalovaného, kedy
ju chcel sam dobrovolne zaplatit. Zalovany faktaru diia 24.10.2017 neuhradil a Zalobkyni v tento
den uviedol, Ze ju uhradi dfa 26.10.2017 ako to preukazuje mail Zalovaného zo dna 24.10.2017 o
15:18. Zalobkyha dfia 25.10.2017 o 9:24 zalovanému uviedla, Ze ,&o sa tyka platby, budeme ratat s
meskanim platby s VaSej strany, avdak Ziadame o urychlenie, nakolko bez uhrady 100% platby nebude
mozné realizovat dohodnuté.”. Zalovany na to Zalobkyriu opat ubezpegil, Ze Uhradu vykonana dia
26.10.2017, ako to preukazuje mail Zalovaného zo dria 25.10.2017 o 9:34 a mail Zalovaného zo dfia
25.10.2017 o 23:46. Dfia 25.10.2017 realizovala Zalobkyna tla¢ letakov v pocéte 212.650 ks a dna
26.10.2017 vykonala aj ich spracovanie (skladanie a lepenie 212.650 ks letakov), ako to preukazuju
maily Zalobkyne dfia 25.10.2017 o 23:26 a 26.10.2017 o 6:43. Dia 26.10.2017, t.j. v Case, kedy uz
bola zo strany Zalobkyne zrealizovana tla¢ a spracovanie letdkov, Zalovany najprv informoval Zalobkyfu,
Ze nie je schopny realne nazhromazdit' v prislubenom ¢ase dostatoéné finanéné prostriedky na uhradu
objednanej sluzby a nasledne ju informoval, Ze zaplati diia 30.10.2017. Nato Zalobkyha Zalovanému
uviedla, Ze bola ochotna pockat s uhradou do dria 26.10.2017, ale ak uhrada nebude vykonana v
tento derl do 16.30 hod., tak neadresna distribucia nebude méct byt uz realizovana a letaky mézu byt
27.10.2017 odvezené na adresu Zalovaného, nakolko Zalovany prejavil zaujem, Ze si distribuciu uz
zabezpeci sam. Prepravu vytlatenych letakov Zalovanému v3ak Zalobkyria podmienila Uhradou ceny za
ich tla¢ a spracovanie. Nakolko k uhrade nedoSlo ani dha 30.10.2017, ako opakovane slubil Zalovany,
tak drnia 31.10.2017 Zalobkyfa informovala Zalovaného, Ze si uplatfiuje vo€i nemu v sulade s ust. §
326 OBZ pravo odopriet plnenie v &asti distribucie reklamnych letakov, a to az do doby, kym nebude
z jeho strany zabezpelené plnenie (Uhrada diznej sumy), v pripade, ak Zzalobkyni najneskér do 11:00
hod. dfia 31.10.2017 nebude doru€ené potvrdenie o vykonani platby, nebude zo strany Zalobkyne
realizovana distriblcia zo skladu v Trnave. Zalovany aj napriek tomu Zalobkyni nezaplatil Ziadnu sumu.
Dria 10.11.2017 vystavila Zalobkyria Zalovanému ,kone¢nu* faktaru €. 102171993 na sumu 52.281,28
eur za tla¢ a spracovanie letdkov splatnu 24.11.2017, ktoru Zalovany doposial neuhradil.

7. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, ktory v konani tvrdil, Ze Zalobkyna
pristupila k realizacii diela pred€asne a nemala tuto povinnost, pokial Zalovany neuhradil cenu diela.



V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany ako objednavatel a Zalobkyfia ako zhotovitel uzatvorili na
z&klade pisomnej objednavky Zalovaného neformalne zmluvu o dielo. Obsah zmluvy o dielo (t..
zmluvné povinnosti kazdej zo stran) je uréeny obsahom pisomnej objednavky Zalovaného zaslanej
Zalobkyni, ktora objednavka obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o dielo. Okamihom uzatvorenia
neformalnej zmluvy o dielo (akceptovanim obsahu objednavky), t.j. dfa 24.10.2017, vznikla na jedne;j
strane povinnost Zalobkyne vykonat dielo (v objednavke vyslovne Specifikované Ciastkové &innosti)
a na strane druhej Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ cenu diela. V objednavke a potom ani v
zmluve o dielo nie je obsiahnuta (zmluvnymi stranami dohodnuta) Ziadna jednostranna poZiadavka
Zalovaného, Ze Zalobkyfia ma zacat’ s realizaciou objednanych sluzieb az po Uhrade (zalohovej)
ceny. Zalobkyni vznikla povinnost pinit, povinnost pristapit k realizacii okamihom uzatvorenia zmluvy
a vznik tejto povinnosti nebol podmieneny Uhradou zalohy zo strany Zalovaného, ako nespravne a
zavadzajuco vyklada Zalovany. Vznik povinnosti Zalovaného zaplatit cenu diela, t.j. jej splatnost vyplyva
z faktury €. 122170082 zo dnha 24.10.2017, ktora obsiahla dohodu stran o tom, Zze Zalovany bude
pnit’ dha 24.10.2017. Tak bola uréena aj splatnost predmetnej faktary. Opravnenie na vystavenie
predmetnej faktury a opravnenie na poZadovanie jej uhrady a tym na druhej strane povinnost Zalovaného
na jej uhradu dna 24.10.2017 vyplyva zo zmluvného dojednania stran zo zmluvy o dielo, podla
ktorého ,Objednavatel (Zalovany) svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami spoluprace a zavazuje sa ich v celom rozsahu dodrziavat* a potom v zmysle VSeobecnych
podmienok obchodnych podmienok spoluprace ,Dodavatel je opravneny vyzadovat Uhradu 100 %
zalohovej platby eSte pred poskytnutim sluzby“. S uvedenym suhlasil sdm Zalovany, ked uviedol, Ze
v den splatnosti uhradi cenu diela (mail zalovaného dfia 22.10.2017 o 22:53). Ide teda o opravnenie
Zalobkyne pozadovat od Zalovaného uhradu este pred zaatim vykonu diela, nie o podmienku, Ze
ak uhrada realizovana nie je, tak Zalobkyna s vykonom diela nie je opravnena zac¢at. Rovnako nie
je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze az dodanim diela ako celku mohla Zalobkyha od Zalovaného
Ziadat uhradit cenu diela. Zalobkyria mohla a bola opravnena Ziadat uhradit cenu diela nie len este pred
dodanim diela ako celku, ale dokonca este pred zacatim vykonu diela ako celku. Zalovany zamerne
ignoruje vzajomné zmluvné dojednania a dokonca aj svoje predchadzajuce spravanie, ked sam mal
zaujem o plnenie - Ghradu celej ceny diela pred jeho dodanim ako celku. Zalovany akceptoval ponuku
Zalobkyne na tla¢ a distribuciu letakov zaslanim pisomnej objednavky Zalobkyni. Akceptacia ponuky
Zalobkyne na vykonanie diela nebola viazana na prejav, ukon Zalovaného - na zaplatenie 100 % uhrady,
ako nespravne tvrdi Zalovany, ale na prejav Zalovaného - jednostranny pravny ukon, ktorym bol navrh
na uzavretie zmluvy o dielo v podobe pisomnej objednavky zaslanej Zalobkyni.

8. Podfla sudu prvej indtancie nebolo sporné, &i mal Zalovany plnit' (toto je preukazané), ale zostala
spornou otazka, kedy mal Zalovany plnit, kedy nastala splatnost pohladavky Zalobkyne. Nakofko
objednavka (teda aj zmluva) €as plnenia Zalovaného, ¢as uhrady ceny diela vyslovne neobsahuje, je
nutné podporne sa riadit obsahom VOP, na ktoré objednavka (aj zmluva o dielo) vyslovne odkazuje. V
konani bolo rozhodujuce posudit, ¢i Zalovany mal pInit na zaklade ,zalohovej“ faktury zo dfia 24.10.2017
alebo az na zaklade ,koneénej* faktiry zo difa 10.11.2017. Zalovany v objednavke vyjadril suhlas so
VOP a zaviazal sa ich v celom rozsahu dodrzat. VOP obsahuju opravnenie Zalobkyne vyZzadovat uhradu
100% zalohovej platby este pred poskytnutim sluzby. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyria toto svoje
opravnenie vyuZzila a vystavila zalovanému dfia 24.10.2017 zalohovu fakturu €. 122170082 na sumu
56.588,70 eur, t.j. na uhradu celej ceny diela, ktoru dorucila Zalovanému a Zalovany tak bol povinny po
jej dorugeni v dobe splatnosti, t.j. dia 24.10.2017 cenu diela zaplatit, ¢o v8ak neurobil. Zalovany bol
uzrozumeny a mal vedomost o opravneni Zalobkyne pozadovat uhradenie ceny diela formou zélohy
vopred, bez akychkolvek dal$ich podmienok. Zalovany si bol vedomy povinnosti zaplatit zalohu a toho,
Ze ju musi zaplatit na zaklade vystavenej zalohovej faktury dfia 24.10.2017, o preukazuje obsah jeho
mailovej komunikacie, v ktorej opakovane prislubuje Uhradu zalohovej faktury (Uhradu celej ceny diela).
Je nepochopitelné, Zze aj napriek vedomosti o tejto povinnosti preukazatefne v ase objednavky a v
Case dorucenia faktury so splatnostou 24.10.2017 nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby si svoju
povinnost spinil. Zalovany si toto uvedomuijlc preto Ziadal o odklad uhrady do nim navrhnutého terminu
26.10.2017 s tym, Ze Zalobkyfia omeskanie Zalovaného (iba) zobrala na vedomie. Je tak zrejmé, Ze
Zalovany uz pri uzatvarani zavazku nebol dostato€ne finan&ne pripraveny na jeho plnenie a iba sa
spoliehal na to, Ze nazhromazdi poZadovanu sumu finanénych prostriedkov (najma od podporovatelov)
a bude pripraveny plnit. Naproti tomu Zalobkyna v sulade so zmluvou pristupila k plneniu, k realizacii
diela ihned po uzavreti zmluvy o dielo. V dioch 25-26.10.2017 vytlaila a spracovala letaky, &¢im uz
giasto¢ne plnila. Zalovany v8ak ani dfia 26.10.2017 prislibent uhradu ceny diela nerealizoval a opéat



prislubil jej uhradu az neskor dia 30.10.2017 (po nazhromazdeni dostatku finanénych prostriedkov na
transparentnom ucte).

9. Podla nazoru sudu prvej instancie vzhladom na tieto konkrétne okolnosti pripadu, a to nesplnenie
si svojej povinnosti zo strany Zalovaného zaplatit cenu diela dha 24.10.2017, nesplnenie si
vlastného prisfubu zaplatit ju diia 26.10.2017, opatovnu Ziadost o odklad plnenia na dern 30.10.2017
podmieneného (neistym) nazhromazdenim dostatku finanénych prostriedkov, skuto€nost, Ze Zalobkyha
uz CiastoCne dielo realizovala a vznikli jej uz nemalé naklady (v cene 52.281,28 eur z celkovej ceny
56.588,70 eur), zalobkyfia opravnene v zmysle § 560 OZ odoprela plnit zvySok diela a nepristupila
uz k daldim, do tej doby nerealizovanym, zvySnym Ciastkovym plneniam (org. zabezpecenie, kontrola,
distribucia), aby predi$la vzniku daldich nakladov, vydavkov, pri ktorych nemala Zalobkyria vzhlfadom
na spravanie Zalovaného istotu, Ze ich Zzalovany niekedy uhradi. Nakolko institut odopretia pInenia je
upraveny aj v OZ ako aj v OBZ, tak skuto¢nost, Ze Zalobkyria oprela svoje spravanie (odopretie plnenia)
0 nespravny pravny predpis, nie je podstatné. Rozhodujuce je, Ze k odopretiu plnenia preukazatelne
doslo a sud prvej inStancie pravne posudil, Ze k nemu do$lo v zmysle § 560 OZ a nie § 326 OBZ. Takéto
odliSné pravne posudenie sudu edte neznamena, Ze k platnému a u¢innému odopretiu nedoslo. Obava
Zalobkyne a tym aj opravnenost odopretia plnenia zvy$ku boli nakoniec dévodné, o preukazuje aj dané
sudne konanie, kedy Zalovany doposial, po skoro piatich rokoch, Zalobkyni neuhradil ani cenu za uz
CiastoCne realizované plnenia.

10. Zalovany pri svojej argumentécii poukazoval aj na obsah mailu Zalobkyne zo diia 25.10.2017 o 9:24
zaslany Zalovanému pracovnickou zalobkyne A. E. F.: ,Co sa tyka platby, budeme ratat s megkanim
platby s Va$ej strany, aviak Ziadame o urychlenie, nakolko bez uhrady 100 % platby nebude mozné
realizovat’ dohodnuté. Velmi pekne dakujem za pochopenie a prajem pekny defi. S pozdravom A.
E. F.“. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory ma za to, Zze z predmetného
mailu vyplyva, Ze bez uhrady zalohy sa nebudu realizovat’ objednané sluzby. Pre posudenie obsahu
zmluvnych povinnosti zavazkového vztahu je totiz podstatna samotnd zmluva a nie mail. Zmluva o
dielo je v tomto jednoznaéna, zmluvné povinnosti su zadefinované riadne a zrozumitefne a zo zmluvy
o dielo nevyplyva, Ze bez Uhrady zalohy neméze Zalobkyrna zacat' s realizaciou Ciastkovych sluZieb.
Obsah mailu v Ziadnom pripade nemeni obsah zmluvy o dielo ani ho nedopifia a vo svojej podstate
sa obsahu zmluvy ani nepriedi. Zalobkyfa iba upozorfiuje Zalovaného, Ze v pripade, ak urychlene
nezaplati celu cenu diela, tak Zalobkyfia nebude méct realizovat dohodnuté, realizovat dokoné&enie
diela ako celku, nebude méct dokonéit' véetky objednané sluzby. Zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze
by Zalobkyra podmienila realizaciu (celej) objednavky 100 % uhradou zalohy. Rovnako tak zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Zze Zalovany ako objednavatel podmienil realizaciu objednavky 100 % uhradou ceny.
Pohladavka Zalobkyne na zaplatenie ceny diela vznikla uz samotnym uzatvorenim zmluvy o dielo.
Pravnym dévodom pre plnenie ceny diela je zmluva, ktora toto pravo na plnenie zaklada. Z mailove;j
komunikécie je zrejmé, Ze Zalobkyha informovala Zalovaného, Ze zacala s tlatou eSte pred tym, ako
Zalovany uhradil vystavenu faktiru na zaklade Zalovanym potvrdenej kalkulacie. Zalovany tak vedel, ze
¢innost’ Zalobkyne v zmysle zmluvy o dielo, resp. zaCatie s touto &innostou nie je podmienené Uhradou
vystavenej zalohy.

11. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval aj nedelitelnostou dohodnutého plnenia, teda &i iSlo o
delitelné plnenie, ktoré mu mohla Zalobkyria dodat’ aj po Castiach. Delitelnost plnenia v prvom rade
preukazuje samotna zmluva o dielo. V zmysle objednavky si Zalovany jednoznacne objednal viacero
Cinnosti/sluzieb, ktoré bolo mozné pinit aj samostatne a nie vyluéne ako jeden celok. Nie je pravdou,
Ze i8lo ,hlavne, primarne“ o distribiciu, Ze predmetom diela bola ,neadresna distribucia“ a Ze tla¢ a
spracovanie predstavovali ,len“ sekundarne sluzby, ako zuZujuco a zavadzajuco tvrdi Zalovany. Podla
obsahu objednavky (neskér zmluvy o dielo) &ast ,Specifikacia“ je predmetom objednavky, (predmetom)
zmluvy o dielo: ,distribucia do schranok, tla& a spracovanie zasielok, organizaéné zabezpecenie,
spolo¢na kontrola“. Ide o Styri individudlne a samostatne Specifikované Cinnosti. V8etky &innosti su
rovnako dolezité a aj ked vzdjomne suvisia, tak to neznamena, Ze nemozu byt vykonané samostatne
a napr. aj rozliénymi subjektami. Distribuciou, ako poslednou objednanou €innostou, sa dielo malo
iba dokondit' ako celok. Delitelnost’ jednotlivych plneni potvrdzuje aj ich samostatné nacenenie, ktoré
samozrejme logicky v suhrne tvori ,cenu celkom®. Delitelnost’ a samostatnost' plneni nakoniec potvrdil
aj sam zalovany, ktory eSte pred uzatvorenim zmluvy mal zdujem najprv zrejme len o distribuciu,
zmluvu v8ak uzatvoril jednoznaéne uZ aj na tlac, distribuciu a dalSie €innosti (ako delitelny balik
jednotlivych &innosti) a neskdr po realizacii tlae a spracovania zo strany Zalobkyne mal zaujem



realizovat’ si distribuciu uz sam. Teda sam Zalovany spajal a rozdeloval jednotlivé ¢innosti s vedomim
o ich delitefnosti. Delitelnost a samostatnost plneni potvrdil sam Zalovany dalej aj tym, Ze bol ochotny
plnit’ (platit) Ciastocne, ked v priebehu vykonavania diela, vykonania jeho Ciastkovych plneni zo strany
Zalobkyne (tlag a spracovanie) sdm Zalovany navrhol, Ze ,letdky donesiete u mfia doma, odpocitate
distribuciu a hotovo, Naklady zaplatim v pondelok®. Zalovany v konani tvrdil, Ze aj z predmetu diela je
zrejmé, Ze nemohol mat’ nikdy zaujem o Ciasto€ne plnenie. Opak je vS8ak pravdou. Sam Zalovany mal
zaujem aj o Ciasto€né plnenie a Ciasto&né plnenie je zrejmé aj z predmetu diela (obsahu zmluvy o dielo).
Preto takéto tvrdenie Zalovaného v su€asnosti sud prvej inStancie vyhodnotil za zamerne zavadzajuce
az nepravdivé. DokoncCenie diela (distribuciou letakov) ako celku zmaril sam Zalovany tym, Ze nezaplatil
cenu diela. Zalobkyria bola pripravena riadne pinit aj zvy$ok diela a realizovat aj distribuciu, ale k nej
nepristupila vyluéne z dévodov na strane Zalovaného a dévodne odoprela plnit zvySok do doby kym
zalovany nezaplati cenu diela. Zalovany sa v konani pravnou argumentaciou o nedelitelnosti plnenia
snazi len u€elovo vyhnut zodpovednosti za poruSenie svojej zmluvnej povinnosti zaplatit' Zalobkyni €ast
ceny diela za vykonanu €ast diela. Zdkonné ust. § 560 OZ Ziadnym spdsobom nevyluCuje, Ze Zalobkyria
mohla odopriet zvy3ok plnenia, a to distriblciu ako samostatnu sluzbu, a Ziadnym spésobom tym nie je
preukazané ponimanie plnenia ako nedelitelného.

12. Sud prvej indtancie mal tieZ za to, Ze Zalovany vystupoval pri uzatvoreni zmluvy o dielo ako spotrebitel
a zalobkyna ako dodavatel a zmluva o dielo je tak v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou.
Na zaklade toho sud prvej inStancie skumal predmetnu zmluvu o dielo, &i Zalovaného ako spotrebitela
neposkodzuje, neznevyhodfuje. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania (najma
mailovej komunikacie) dospel k zaveru, Ze obsah predmetnej zmluvy o dielo je vysledkom slobodne;j
vble zmluvnych stran, obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa mal Zalovany ako spotrebitel moznost
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, dokonca ich sdm v objednéavke navrhol a mohol tak jednoznacne
ovplyvnit' jej obsah. Zmluvné podmienky su v zmluve formulované zrozumitelne, jasne a dostato¢ne
uréito, vyludujuc akékolvek pochybnosti o ich vyklade. Zalovany pri svojom tvrdeni o ,formularovej
zmluve* argumentoval obsahom ,cenovej ponuky®, do ktorej podla jeho nazoru nemohol zasiahnut,
pripadne iba v malom rozsahu. V prvom rade podla sudu prvej indtancie v Ziadnom pripade cenova
ponuka nie je zmluvou o dielo ako takou a nie je ani navrhom tejto zmluvy, preto nie je jej obsah
rozhodujucim, uréujucim pre samotny zavazkovy vztah, ktory je zadefinovany, ur€eny samotnou
zmluvou o dielo a pri jej neformalnom uzatvoreni v danom pripade pisomnou objednavkou Zalovaného
a nie cenovou ponukou Zalobkyne. Zalovany nespravne stotoZfiuje cenovd ponuku so zmluvou o dielo
a argumentuje ,formularovou“ cenovou ponukou ako ,formuldrovou® zmluvou. Ako je vys8ie uvedené,
zmluva o dielo nepopieratelne vychadza aj z obsahu cenovej ponuky, ale bez dalSieho cenova ponuka
spotrebitelskou zmluvou ako takou nie je. Cenova ponuka taktiez obsahuje individudlne poziadavky
Zalovaného na grafiku, cenu, kusy, atd. a nie je ni¢ neobvyklé, ak zvy3ok cenovej ponuky, ktory je
vSeobecny, je uz predtladeny. V spore boli preukazatelne medzi Zalobkyhou a Zalovanym individualne
dohodnuté podmienky uzatvorenia predmetného zmluvného vztahu, zalovany mal moznost' zasiahnut
do grafiky predmetnych reklamnych letdkov, jednotlivé podmienky tlae a distribucie predmetnych
reklamnych letdkov boli rovnako medzi Zalobkyfou a Zalovanym individualne dohodnuté a Zalovany mal
preukazatelne moznost pred uzatvorenim predmetnej zmluvy tuto po obsahovej stranke konzultovat so
Zalobkyfou a predostierat’ navrhy na jej upravu.

13. V konani nebolo sporné, Zze zalobkyfia a Zalovany uzatvorili zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
si zalovany ako objednavatel objednal u Zalobkyne $pecifické &innosti. Zalovany objednanim sluzieb
jednoznaéne potvrdil, Ze ma o tieto sluzby zaujem a Ze je povinny za ne aj zaplatit. Zalovany si zavazne
objednal zakazku velkého rozsahu (zrejme) bez toho, aby mal k dispozicii znaént sumu na jej Uhradu,
a to aj napriek tomu, Ze vedel o aku velku sumu ide. Zalovany bol evidentne lahkovazny, nedbanlivy
a neuvazil si svoje redlne finanéné schopnosti a moznosti s tym, Ze sa spoliehal, Ze sa mu finanéné
prostriedky podari v€as ziskat. Ak by bol Zalovany dostato&ne prezieravy, mal si objednat’ sluzby u
Zalobkyne az potom, €o by mal realne pozadovanu sumu k dispozicii na transparentnom ucte, nie skor.
Takéto nezodpovedné spravanie nemdze byt na tarchu Zalobkyne, ktora sa snazila Zalovanému vyjst v
mnohom v Ustrety (v €o najskorSom zacati vykonu diela, vy&kanim s omeSkanim platby atd’.). Z vyjadreni
Zalovaného z mailovej komunikacie je evidentné, Ze ak by sa Zalovanému podarilo zabezpedit dostatok
finanénych prostriedkov, tak by bol za &iasto&né plnenie zalobkyni aj riadne zaplatil.

14. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha (ako zhotovitel) si
splnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o dielo zo dfia 24.10.2017, &iasto¢ne realizovala objednané



dielo riadne a v€as (v Casti tlae a spracovania), priCom Zalovany ako objednavatel neuhradil ¢ast
dohodnutej ceny realizovaného diela, hoci mal takuto povinnost. Preto je Zalovany povinny v zmysle §
631 OZ zaplatit Zalobkyni sumu 52.281,28 eur predstavujucu cenu za Ciastoéne realizované, dokon&ené
dielo, cenu za uZ vykonanu Cast diela. PretoZze sa Zalovany dostal s plnenim svojej povinnosti do
omeskania, bolo potrebné v zmysle § 517 ods. 2 OZ uloZit mu povinnost zaplatit uplatneny zakonny urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 52.281,28 eur od Zalobkyriou uplatneného dria 25.11.2017
(t.j. odo dnia nasledujuceho po splatnosti ,konecnej“ faktury) do zaplatenia (aj ked by patril Zalobkyni
urok z omeskania eSte za skorSie obdobie, kedZe sa Zalovany dostal do omeSkania uz dna 25.10.2017,
t.j. den nasledujuci po splatnosti ,zalohovej* faktury).

15. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej strane sporu (Zalobkyni) priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu, ked nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimoéne
nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP) s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie aZ po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Zalovany uviedol, Ze obsahom cenovej ponuky na neadresné dorugovanie materialov
do schranok domacnosti je okrem cenovej ponuky distribucie 212 650 ks reklamnych materialov do
postovych schranok domacnosti so Specifikaciou ceny za distribuciu a spolo&nu kontrolu zaroven aj
cenova ,ponuka na tla¢ materialov s dodanim na ucely neadresnej distribucie®, ktori cenovi ponuku
sud prvej inStancie z neuvedenych dévodov Uplne ignoroval, a to bez akéhokolvek vysvetlenia a
zdévodnenia. Pritom ide o hlavny a zdsadny dbkaz, ktory tvori aj hlavny obsahovy a pravny ramec
zavazku medzi Zalobkyfou a zalovanym a dokonca obsahuje aj individualne zavazné dojednania
zmluvnych strén o ucinnosti zmluvy o dielo. Medzi zmluvnymi stranami nikdy nebol sporny dojednany
obsah cenovej ponuky a rovnako ani dojednany obsah objednavky Zalovaného vyhotovenej zalobkyriou,
pricom len sud prvej indtancie svojim pravnym nazorom a hodnotenim tychto dékazov toto rozporuje.
Obsahom cenovej ponuky Zalobkyne bola individualizovana cenova ponuka Zalovanému na distribuciu,
tla€ a s tym suvisiace ostatné €innosti Zalobkyne pre Zalovaného za podmienok individualne uréenych
Zalobkyhou. Obsah objednavky sa uplne zhoduje s obsahom cenovej ponuky a obsahuje rovnaky
vypocet €innosti a mnoZstva kusov materialov. Rovnako ceny ponuknuté Zalobkyfiou Zalovanému v
cenovej ponuke sa plne zhoduju s cenami uvedenymi v objednavke. Podla nazoru sudu prvej indtancie
cenova ponuka v tomto pripade nepredstavuje navrh na uzavretie zmluvy, ale objednavka Zalovaného
vypracovana zalobkyriou. Takéto tvrdenie sudu vSak nie je ni¢im odbévodnené, chyba mu akékolvek
logické racionalne a pravne vysvetlenie a odévodnenie.

17. Cenova ponuka podla Zalovaného predstavuje dostatocne urcity obsah dojednaného zavazku.
Zalobkyna ako navrhovatel oferty prejavila jasnd, uctivi a zrozumitelnu vélu byt zaviazana v pripade
prijatia cenovej ponuky Zalovanym na dodanie diela podfa zmluvy o dielo. Napriek vietkym vzajomne
si protire€iacim tvrdenia sudu, prave cenova ponuka vratane jej prilohy — VOP, spolu s objednavkou
tvori Uplny zmluvny rémec zmluvy o dielo. Vo VOP je definované pravo Zalobkyne na uradu 100%
zalohovej platby za dielo platby eSte pred poskytnutim sluzby. V argumentacii sudu avSak absentuje
dojednanie o povinnosti Zalovaného takuto uhradu zrealizovat, resp. sud neuvadza Ziadnu kauzainu
suvislost medzi uhradou zalohy za dielo a povinnostou Zalobkyne dielo zhotovit. To znamena, Ze
Zalobkyna sice ma podla sudu pravo na uhradu 100 % ceny diela vopred, avSak toto pravo nekonkuruje
pravu Zalovaného na realizaciu diela. Toto zrejmé vSeobecné dojednanie uvedené vo VOP je neplatné,
pretoZe je v priamom rozpore s individualnym konkurenénym dojednanim uvedenym v individualne;j
cenovej ponuke Zalobkyne, kde je uvedené, Ze: ,A. B. C. zabezpedi / doda: Schvélenie objednavky a
100% uhrada zalohovej platby za tla¢ so zaslanim potvrdenia o uhrade k 24.10.%. Podla Zalovaného
predmetné dojednanie jednoznacéne a jasne identifikuje odkladaciu podmienku u¢innosti zmluvy o dielo
ako kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to 1/ schvalenie objednavky (uginnost prijatia navrhu
nastala momentom jeho dbjdenia do dispozicie Zalobkyne - §43c ods. 2 OZ) a 2/ 100% uhrada zalohove;j
platby za tla¢ so zaslanim potvrdenia o uhrade k 24.10. (zmluvné dojednanie stran o odklade G&innosti).
Ak Zalobkyha napriek nesplneniu odkladacej podmienky zo strany zalovaného svoj zavazok vopred
plnila, plnila tak mimo zmluvného rdmca zmluvy o dielo, a to na svoju zodpovednost' a riziko vzniku svoje;j
buducej Skody. Skuto&nost, Ze Zalovany zacal dokonca este pred doru€enim objednavky Zalobkyne



realizovat’ prvé ukony spocivajuce v priprave tlacového formatu a grafiky, sama o sebe nespdsobuje
vznik uginnosti zmluvy o dielo. K thrade zalohovej platby nikdy nepri$lo, a tak ani zmluva o dielo nikdy
nenadobudla uginnost. Zalobkyria tak pinila Zalovanému mimozmluvne a svoje naroky si mohla vodi
Zalovanému v sudnom konani uplatnit viac alebo menej ispesne ako nahradu Skody, ktora jej vznikla, nie
vSak ako odmenu za cenu &asti diela. Zalovany tiez uviedol, Ze email odoslany pracovni¢kou Zalobkyne
A. E. F. diia 25.10.2017 predstavuje dbkaz o tom, Ze dohodnuty zavazok zmluvnych stran v cenovej
ponuke, a to schvalena objednavka a 100 % zaloha ceny tlage, tvori zasadnu a hlavni podmienku
realizacie diela.

18. Podl'a Zalovaného slovné spojenie akceptovanie objednavky Zalobkyriou je bez prdvneho vyznamu.
Takyto pravny institut slovensky pravny poriadok nepozna a rovnako ani zmluvné strany o Ziadnom
akceptovani objednavky Zalobkyfou neboli dohodnuté. V zmysle § 43c ods. 1 OZ podpisanie a
doruc€enie objednavky Zalovanym predstavuje v€asné vyhlasenie osoby, ktorej bol navrh ureny a z
ktorého je zrejmy suhlas Zalovaného a predstavuje prijatie navrhu. V zmysle ust. § 43c ods. 2 OZ az
dorugenim suhlasu s obsahom navrhu nadobuda prijatie navrhu Gginnost. Zalovany sa nestotoznil s tym,
Ze objednavka obsahovala ,Specifikaciu vietkych vySSie vymenovanych sluzieb®, ako uviedol sud prvej
inStancie. Podla obsahu objednavky nebolo vébec mozné pristupit’ k tlaci alebo spracovaniu tlatovych
podkladov pre tlag, pretoze tieto objednavka vébec neobsahovala. Sam sud si v tomto protireci, ked
identifikuje, Ze dfia 24.10.2017 zaslal Zalovany Zalobkyni podpisanu kalkulaciu, resp. obe kalkulacie,
ktoré ako sucast’ cenovej ponuky mali podla Ziadosti Zalobkyne tvorit spoloéne s objednavkou jeden
celok, ako kompletny zmluvny rozsah zavazku. Ani tvrdenie sudu o tom, Ze splatnost faktury na den
24.10.20217 vychadza z navrhu samotného Zalovaného, kedy ju chcel sam dobrovolne zaplatit, nie
je pravdivé, pretoze aj tento navrh predlozila Zalobkyna, ktora vyslovne poZadovala uhradu 100 %
zélohovej platby a zaslanie potvrdenia o Uhrade k 24.10..

19. Pre uzavretie zmluvy o dielo Zalobkyra poZadovala od Zalovaného dorucit jej pisomnu a podpisanu
nielen objednavku, ale aj obe cenové kalkulacie. Preto je Uplne zrejmé, a v konani to bolo nesporné,
Z2e zmluvny rozsah zmluvy o dielo tvori cenova ponuka vratane oboch cenovych kalkulacii, VOP,
ktoré su ich su€astou, a objednavka Zalovaného vypracovand Zalobkyriou. Nie je mozné ani VOP, ani
jednotlivé cenové kalkulacie a ani objednavku v tomto sidnom konani posudzovat samostatne ako
nejaké individualne navrhy a dojednania. Preto argumentacia sudu, ktora uplne z neznamych pricin
vytrhava jednotlivé dojednania o tlai a spracovani materidlov z ramca dohodnutého rozsahu zmluvy
o dielo, je nielenze v rozpore s preukazanymi tvrdeniami v sidnom konani, ale je v rozpore aj s pravnym
posudenim veci. Obsah zmluvy a dielo musi byt ur€ity a zrozumitelny, a preto obsah zmluvy o dielo
netvori len dojednanie o vyhotoveni diela, ale najma urcité, jasné, zrozumitefné a najma nezamenitelné
dojednanie o redlnom obsahu diela. Objednavka ni¢ také neobsahuje, preto nembze obsahovat’ vietky
zakonné nalezitosti zmluvy o dielo. Zalovany nikdy neargumentoval tym, Ze by podpisanie a doruéenie
objednavky nepredstavovalo akceptaciu cenovej ponuky Zalobkyne. Podla Zalovaného objednavka
predstavuje akceptaciu zmluvy a jej nasledkom je vznik platnosti tejto zmluvy. To, Ze je zmluva platne
uzavreta, v8ak nemozno stotoZhovat' s jej u€innostou.

20. Zalovany sa tieZ nestotoZnil s argumentéciou sudu o moznosti plnit dielo v &astiach. Z charakteru
obsahu dojednania je zrejmé, Ze jednotlivé ¢asti dodania diela na seba vzajomne skutkovo nadvazovali.
Aj z technického pohladu je zrejmé, Ze charakter diela neumozrioval dokonca ani zamenu poradia
jednotlivych technickych krokov, pretoZze tym by sa dielo ako celok zmarilo. Rovnako tak aj preru$enie
postupnosti jednotlivych krokov viedlo k tomu, Ze dielo nebolo dokon&ené. KedZe sud dospel z zaveru,
Ze obsahom zmluvy o dielo bola tla¢ a distribucia letakov ako celku, bolo potrebné identifikovat: a/ &i tu
existovala dohoda medzi u€astnikmi o moznosti ¢iasto€ného dodania diela (k takejto dohode neprislo),
b/ &i je mozné predpokladat, Ze Zzalovany v €ase uzavretia zmluvy o dielo mohol suhlasit a pozadovat
plnenie diela aj v €asti (nie je ani mozné ani predpokladat, Ze by Zalovany suhlasil s dodanim diela
v jeho ¢€asti), c/ &i je primerané a spravodlivé vzhfadom na predmet diela poZzadovat od Zalovaného,
aby prijal aj Ciasto€né plnenie diela bez toho, aby Zalovanému vznikla nenélezita Skoda (prevzatie
Ciastoéného dodania diela nemozno ani od Zalovaného primerane a spravodlivo poZadovat bez toho,
aby Zalovanému vznikla nenalezita Skoda). Akceptaciou odopretia plnenia zavazku sud potvrdzuje, Ze
u&astnici zmluvy si boli navzajom vedomi, predovSetkym Zalobkyfia, Ze dielo je povinna splnit ako celok.

21. SkutoCnost, Ze Zalobkyna odoprela plnit zvySnu Cast zmluvy, €im fakticky nutila Zalovaného pod
hrozbou zmarenia diela a $kody, aby suhlasil s prevzatim Casti diela a aby si sam Zalovany zabezpecil



distribuciu letakov, neméze predstavovat zmenu obsahu predchadzajuceho zavazkov-pravneho vztahu
zmluvnych stran, a to ani z dévodu, Ze Zalovany v emaily zo dnha 30.10.2017 o 10:05 uviedol, Ze
.Letaky donesiete u mfia doma, odpocitame distribuciu a hotovo. Naklady zaplatim v pondelok.“. Takéto
konanie je natlakom Zalobkyne, ktoré je jasne nedovolenym konanim v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ.
NavySe obchodna praktika, ktorou dodavatel nuti spotrebitela uzavriet akukolvek spotrebitelskd zmluvu,
je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ. Rovnako za neplatné su povazované aj dojednania
podla § 53 ods. 4 pism. i/l OZ. Predmetny zavazok bol jasne ohrani¢eny lehotou jeho dodania, iSlo o
letaky na volebnu kampani, ktora bola zakonne obmedzena a dizka jej trvania bola verejne znama. Prave
z emailovej komunikacie stran sporu jasne vyplyva to, Ze obe zmluvné strany si boli velmi dobre vedomé,
Ze tato zmluva je uzavreta na dobu urcitl a Zze ak v lehote do zacatia volebného moratdria nepride k
dokonéeniu diela, dielo bude zmarené.

22. Nie je tiez pravdou, Ze zalovany od pociatku trval na dodani letdkov jemu a uvazoval nad ich vlastnou
distribuciou. V skutognosti Zalovany od pociatku poZzadoval od Zalobkyne ako primarnu sluzbu distribuciu
letakov, tla€ a ich spracovanie predstavovali ,len“ sekundarnu sluzbu, ktoru si dokazal zabezpedit
Zalovany aj inak. Prave z dévodu Casovej tiesne rokoval Zalovany primarne o mozZnostiach distribucie
letakov Zalobkyriou. MoZnost ich tlade a spracovania predstavovala az sekundarny obsah zavazku, ktory
sa rozhodol Zalovany kontrahovat len a vyluéne az vtedy, ak Zalobkyria zaruéi v€asnu distribuciu letdkov
v pozadovanej lehote. Za nespravne oznacil Zalovany tieZ tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobkyra zacala
tlag pred tym, ako bola uzavreta zmluva. Zalovany tieZ zotrval na tom, Ze zmluvu je nutné povaZovat
za formularovu, kedZe dojednania, do ktorych mal moznost zasiahnut, sa tykali vylu¢ne technickych
podmienok diela. V suvislosti so spotrebitefskym charakterom zmluvy odvolatel poukazal na § 4 ods. 6
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

23. Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze tvrdenie Zalovaného, Zze prave cenova ponuka a nie objednavka, predstavovala ofertu, teda navrh
na uzavretie zmluvy o dielo, nie je v koneénom dosledku relevantny faktor, ktory by mal akykofvek
podstatny a meritérny vplyv pre rozhodnutie vo veci. Zalobkyha sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného,
Ze neexistuje rozpor medzi obsahom objednavky a obsahom cenovej ponuky ¢o do rozsahu a
obsahu identifikacie diela. Objednavka navySe obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze suhlasi so VOP a zavazuje sa ich v celom rozsahu dodrziavat s vynimkou
ustanoveni, ktoré inym sp6sobom upravuje objednavka. KedZe VOP boli zalovanému vopred predloZené
ako sucast cenovej ponuky, mozno tvrdit, Ze samozrejme aj tieto tvoria zavazkovo-pravny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym spolu s objednavkou, a to v takom rozsahu, pokial objednavka neupravuje
nieCo inak. Je nepochybné, Ze dfia 24.10.2017 doSlo medzi zmluvnymi stranami k zavdznému
dohodnutiu si zakladnych podmienok ich vzajomného zmluvného vztahu, pri€¢om pre podstatu sporu
nie je relevantné, ¢&i ofertu predstavovala cenova ponuka alebo objednavka, ktorych zakladné obsahové
néleZitosti sa zhoduju a ktoré boli dohodnuté k rovnakému datumu. Moment uzatvorenia zmluvy (t.].
moment kedy doSlo k stretu ponuky a jej akceptacie) nemusi byt totozny s momentom, kedy doslo
k realnemu formalnemu podpisu zmluvy, kde pravna tedria odliSuje moment uzatvorenia zmluvy a
moment podpisu zmluvy, ktoré sa nemusia striktne udiat' v rovhakom ¢ase. V objednavke je medzi
Specifikaciou objednavanych sluzieb vratane k nim zodpovedajucim stanovenym cenam explicitne
uvedené: ,distribucia do schranok, tla¢ a spracovanie zasielok, organizatné zabezpecenie, spolotna
kontrola®, kedy zaroven objednavka v plnom rozsahu reflektovala na predloZenu cenovu ponuku a
podmienky v nej uvedené. Pokial Zalovany povazuje za akceptaciu zmluvy o dielo objednavku, resp.
jej podpisanie a doru€enie, potom navrhom na uzavretie zmluvy o dielo nemohla byt cenova ponuka,
ale samotna objednavka. Zalovany tak potvrdil, Ze prave objednava predstavovala ofertu relevantni pre
uzatvorenie zmluvného vztahu. Z argumentéacie Zalovaného je tak zrejma spornost’ jeho tvrdeni, ktoré
sa vzajomne vylucuju.

24. Zalobkyria dalej uviedla, Ze samotna cenova ponuka bola individualizovana vo vztahu k Zalovanému
a na mieru pre Zalovaného, t. j. neSlo o tzv. ,verejny cennik®, avSak nestotoZfuje sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze iSlo o cenovu ponuku za podmienok individualne uréenych Zalobkyriou. Pokial hovorime
o individualizovanej cenovej ponuke, ide o ponuku prispésobenu poZiadavkam a potrebam zakaznika,
t. j. v tomto pripade Zalovaného. Uz z charakteru cenovej ponuky ako takej vyplyva, ze tato eSte nie
je zmluvou, ani navrhom na jej uzavretie. V tomto pripade iSlo o individualizovany navrh zakladnych
kontur podmienok, ktorymi by sa mal zmluvny vztah v pripade jeho uzavretia spravovat. Zo samotne;j
cenovej ponuky navySe vyplyva, Ze okrem cenovej ponuky bude nevyhnutné posudit’ aj objednavku



a tuto schvalit, z &oho je zrejmé, Ze za relevantni zmluvu sa povazuje objednavka pri subsidiarnej
aplikacii VOP. Zavaznym dokumentom pre uzavretie zmluvy bola prave objednavka a nie cenova
ponuka ako taka. Zmluva vznikla zaslanim podpisanej objednavky Zalovanym Zalobkyni a jej naslednou
akceptaciou zo strany Zalobkyne (akceptacia je s ohfadom na nasledné ukony Zalobkyne zrejma).
Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze ofertou v tomto pripade bola cenovéa ponuka a nie objednavka,
no na druhej strane posudzuje, ¢&i ofertou bolo zaslanie objednavky Zalobkyriou alebo Zalovanym
a Ci akceptaciou bolo zaslanie podpisanej objednavky Zalovanym alebo jej prijatie Zalobkyriou.
Skuto&nost, &i okamihom akceptacie bolo zaslanie podpisanej objednavky Zalovanym alebo jej prijatie
Zalobkyriou, nie je v kone€nom désledku relevantny faktor, ktory by mal akykofvek podstatny a meritérny
vplyv pre rozhodnutie vo veci. Uvedenymi tvrdeniami Zalovany Ziadnym spésobom nespochybriuje
fakt, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo. Zalobkyfia méa (v
nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalovaného) za to, Ze slovné spojenie akceptovanie objednavky
Zalobkyfiou nie je bez pravneho vyznamu. Rovnako sa nestotoZriuje s tym, Ze takyto pravny institut
slovensky pravny poriadok nepozna. Je predsa beZnou aplikaCnou praxou, Zze zakaznik vyplni a
zasle objednavku dodavatelovi, kedy az akceptéaciou tejto objednavky zo strany dodavatela dojde k
uzatvoreniu zmluvy. NavySe, medzi okamihom zaslania objednavky zo strany Zalovaného a okamihom
akceptéacie objednavky Zalobkyriou nie je Casovy rozdiel, ktory by mal akykolvek vyznam a relevanciu
pre merito tohto sporu.

25. K argumentécii Zalovaného k tzv. cenovym kalkulacidm Zalobkyna uviedla, Ze tieto nepredstavuju
hlavny obsahovy a pravny ramec zavazku, ked sice ide o individualne dojednania zmluvnych
stran, avSak nie o ucinnosti zmluvy. Zakladny obsahovy ramec objednavky a cenovej ponuky je
totoZzny (rovnaké ceny, rovnaké sluzby), pri€om objednavka v sebe zahffia obsah cenovej kalkulacie.
Relevantnost cenovych kalkulacii nikto nespochybriuje, nakofko ich zakladny relevantny obsah sa
pretavil do objednavky. NavySe na e-mail p. F. zo dha 24.10.2017 o 13:29 hod. adresovany
Zalovanému Zalovany reagoval zaslanim objednavky, priCom ziadnym spdsobom nenamietal, Ze
uvedené nepovazuje za relevantnu objednavku. Zakladny ramec tvoriaci zmluvu o dielo je objednavka,
ktora umozfiuje subsidiarnu aplikdciu VOP. Rovnako je relevantnym obsahom zmluvného vztahu
zalozeného objednavkou aj dohoda zmluvnych stran, ktora kreuje podrobny rozsah a obsah zmluvy
o dielo, a to v rozsahu, pokial nie je v objednavke uvedené inak. Takouto dohodou sa rozumie aj
predchadzajuca komunikacia zmluvnych stran, zaslané cenové kalkulacie, ktoré sa v zakladom a
podstatnom rozsahu pretavili do objednavky, a teda aj individualizovanu cenovu ponuku ako taku.

26. Sud spravne uviedol, ze obsah zmluvy o dielo je urCeny prave obsahom pisomnej objednavky
Zalovaného zaslanej Zalobkyni. Tato totizto obsahovala v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo
(oznagenie zmluvnych stran, predmet zmluvy - dielo, ktoré sa ma vykonat, cena a zdkladny zavazok
oboch zmluvnych stran - zavazok Zalobkyne vykonat dielo a zavazok Zalovaného zaplatit dohodnutu
cenu za dielo). Objednavka odkazuje na subsidiarnu aplikaciu VOP, ktoré boli navySe Zalovanému
dostatoCne v€as predloZené, aby mal moznost’ sa s nimi oboznamit a ovplyvnit ich obsah. Tieto boli
tiez sucast'ou individualizovanej cenovej ponuky (ako celok), pri€om tieto dokumenty zarover do svojho
obsahu inkorporovali cenové kalkulacie. Je nesporné, Ze uzavretiu zmluvy predchadzala rozsiahla e-
mailova komunikacia zmluvnych strén, ako aj osobné stretnutie zmluvnych stran, ktoré sa uskutocnilo
dria 23.10.2017, kedy boli okrem iného dostato¢ne podrobne rokované podmienky a Specifikacia pre
realizaciu diela. S ohfadom na charakter daného zmluvného vztahu plati, Ze zakladom pre vznik
zmluvného vztahu bola objednavka, ktora pokial neupravuje nie€o odliSne, v sebe subsumuje dalSie
zmluvnymi stranami dohodnuté podmienky, a preto ma Zalobkyria za to, Ze zmluva o dielo bola uzavreta
platne a Gc€inne.

27. Zo znenia VOP tiez vyplyva, Ze Zalobkyria mohla vyZadovat od Zalovaného uhradu 100 % zalohovej
platby, t. j. mohla vyuzZit' svoje pravo vyZadovat danu uhradu vopred, aviak uvedené nema Ziadny
vplyv na zavaznost a ucinnost zmluvy a jej neuhradenie nespdsobuje zanik zavazku vyplyvajuceho
zmluvnym stranam z podpisanej objednavky a uz vébec nepredstavuje odkladaciu podmienku pre
nadobudnutie uginnosti zmluvy o dielo. Uhrada 100 % z&lohovej platby predstavovala jeden zo zavézkov
Zalovaného, ktoré si bol Zalovany povinny splnit, a to v lehote do 24.10.2017. Predmetnu zalohovu
platbu Zalovany riadne a v€as neuhradil, t.j. dostal sa do omesSkania so splnenim splatného zavazku.
Takyto zavazok zalovaného vSak nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za dohodu o odkladacej
podmienke zmluvy, nema na ucinnost uzatvorenej zmluvy Ziadny vplyv a nemozno ju vykladat tym
spOsobom, Ze nesplnenim zavazku Zalovaného spocCivajucom v uhrade 100 % zalohovej platby nikdy



zmluva nenadobudla uginnost. Preto je irelevantna argumentacia Zalovaného o absencii dojednania
povinnosti Zalovaného takuto uhradu zrealizovat, resp. o absencii kauzalnej suvislosti medzi uhradou
zalohy za dielo a povinnostou Zalobkyne dielo zhotovit a o potrebe vysporiadania sa s tymito otazkami.
Uzatvorena zmluva o dielo neobsahuje Ziadnu osobitnd dohodu medzi zmluvnymi stranami o odkladacej
podmienke zmluvy, ani sa jej platnost a/alebo uc€innost na splnenie akejkolvek odkladacej podmienky
neviaZe. Ako zo znenia objednavky jednoznacéne vyplyva, podpisom objednavky si musel byt Zalovany s
prihliadnutim na jeho pravnu spdsobilost a postavenie vedomy zavazného objednania sluzieb a rovnako
aj tej skutoCnosti, Ze za objednané sluzby vznika Zalobkyni narok na zaplatenie dohodnutej odplaty.
S prihliadnutim na opakované prisfuby Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy v sulade s predloZenou e-
mailovou komunikaciou a rovnako aj v suvislosti s prejavom vole Zalovaného na uhradu diznej sumy s
prislubom zaslania navrhu splatkového kalendara je zrejmé, Zze Zalovany si bol plne vedomy zavaznosti
objednavky, ako aj povinnosti uhrady dlznej sumy. Objednavka je zavdzna od momentu jej podpisu
Zalovanym a jej doru€enia do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. To, Ze Zalovany vyjadril vélu zaplatit za
expresné spracovanie len potvrdzuje, Ze Zalovany si bol vedomy a prave trval na expresnom spracovani
svojej poziadavky, t. j. na bezodkladnom zagati s realizaciou diela. Zaslanim podpisanej objednavky
rovnako prevzal na seba zavazok uhrady 100% zalohovej platby este pred poskytnutim sluzby, ktory mu
vyplyva z platne a u&inne uzatvorenej zmluvy o dielo.

28. K argumentacii Zalovaného o za&ati realizacie predmetu plnenia vopred, pred naplnenim odkladacej
podmienky, a to bez vedomosti a suhlasu Zzalovaného, Zalobkyfia poukazala na e-mailovu komunikaciu
zmluvnych stran. Priplatok za expresné spracovanie bol blizSie Specifikovany v ramci podrobnej
kalkulacie, uplatnil sa s ohfadom na expresnu poziadavku Zalovaného a na s tym suvisiaci problém
ndjst kapacity a €as v rotackovych tlaCiarfiach s ohfadom na prebiehajuce volebné obdobie v SR a
CR. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany suhlasil aj s tym, Ze sugastou ceny za tla¢ a spracovanie
zasielok je aj poplatok za expresné spracovanie a tak suhlasil s bezodkladnym zac¢atim s realizaciou
diela. Z e-mailovej komunikacie jednoznaéne vyplyva vedomost Zalovaného so za€atim realizacie diela.
Jeho suhlas bol navySe dany podpisanim a zaslanim objednavky, kedy si bol Zalovany plne vedomy
podmienok realizacie diela, a to aj s ohfadom na jedinu moZnost ako splnit jeho expresnu poziadavku
a stihnut’ distribuciu predvolebnych materidlov eSte v ¢ase pred zacatim volebného moratdria, a to
bezodkladnym zacatim s realizaciou diela. Ak by Zalobkyfia nezaCala bez zbyto&ného odkladu s
realizaciou diela, zmarila by tak ucel sledovany Zzalovanym a plnenie by sa stalo spo€iatku nemoznym.
Zalobkyna pri za¢ati s realizaciou diela vychadzala vyluéne z poziadavky stanovenej zalovanym.

29. K argumentacii Zalovaného ohladom pripustnosti Ciastkového plnenia zmluvy o dielo, Zzalobkyna
uviedla, Ze v zmysle objednavky si Zalovany objednal viacero innosti/sluzieb, ktoré bolo mozné plnit
aj samostatne a nie vyluéne ako jeden celok. Je beZnou praxou, Ze jeden podnikatelsky subjekt
vytvori graficky navrh tlaCe, dali zabezpedi tla€ aj pripadne obalkovanie zasielok a dal3i podnikatelsky
subjekt zabezpeci samotnu distriblciu zasielok podla poZiadaviek objednavatela. Touto skuto¢nostou
nie je Ziadnym spdsobom dotknuty vSeobecny fakt, Ze fakticky na seba jednotlivé Cinnosti nadvéazuju,
avSak neplati, Ze tieto jednotlivé sluzby nemozno poskytnut samostatne. Preto akékolvek tvrdenia
Zalovaného ohladom technickej nadvaznosti jednotlivych krokov a nemozZnosti zameny ich poradia
Ziadnym spbésobom nedokazuju nedelitelnost plnenia. S ohladom na v konani preukdzanu delitefnost
plnenia Ze doSlo k riadnemu a v€asnému splneniu diela, a to v kontexte poskytnutia samostatnych
sluzieb tlade a spracovania zasielok. Delitelnost’ plnenia okrem vy$Sie vysvetleného preukazuije aj to, Ze
svojim konanim a svojimi vyjadreniami tuto delitelnost’ prezumovala nielen zalobkynia, ale aj Zalovany.
Zalovany totiz napr. neskér po realizacii tlade a spracovania zasielok zo strany Zalobkyne mal zaujem
realizovat’ si distribuciu uz sdm. Teda sam Zalovany spdjal a rozdefoval jednotlivé €innosti s vedomim
o ich delitelnosti.

30. K nedodaniu sluzby - distribucia do schranok doslo vylu€¢ne z dévodov na strane Zalovaného, ktory
si neplnil svoje zavazky zo zmluvy vyplyvajluce a vo vztahu ku ktorému existovala dévodna obava, Ze si
tieto zavazky ani nesplni. Na zaklade uvedeného Zalobkyna pristupila k uplatneniu si svojho zakonného
prava v zmysle odopretia plnenia v sulade s ust. § 560 OZ, a to az do doby, kym nebude zabezpetené
plnenie (Uhrada diZnej sumy) zo strany Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze plnenie bolo v zmysle
zakona nedelitelné, a to aj s ohfadom na tu skutoénost, Ze distribuciu predvolebnych letdkov mohol
Zalovanému zabezpeéit aj iny subjekt na trhu. Zalobkyfa bola pripravena riadne plnit a dokonca
realizovat’ aj samotnu distribuciu, avdak dévodne a opravnene odoprela predmetné plnenie v sulade so
zakonom, a to vyluéne z dévodov porusenia zmluvného zavazku na strane Zalovaného, a to do doby,



kym Zalovany predmetny zavazok nesplini. K realizacii vietkych objednanych sluzieb nedoslo vyluéne z
dévodov na strane Zalovaného, o jednoznacne nemdze byt na tarchu druhej zmluvnej strany. Zo strany
Zalobkyne nedoslo k odopretiu dalSieho plnenia diela, ale k odopretiu osobitnej sluzby, a to v sulade so
zakonom. Uplatnenim zakonného prava zalobkyne pritom nemdze déjst’ k akémukolvek poruSeniu jej
povinnosti vo&i druhej zmluvnej strane a vonkoncom k Ziadnemu protipravnemu nuateniu zalovaného pod
hrozbou zmarenia diela a Skody, aby suhlasil s prevzatim &asti diela a aby si sam zabezpedil distriblciu
letakov. Rovnako uplatnenie zakonného prava Zalobkyne a vykon toho, o sam zékonodarca pripusta
ako prostriedok pravnej ochrany, nemozno kvalifikovat ako dodatoénud zmenu obsahu zmluvy o dielo.
Predmetna zakazka sa neclenila na primarnu a sekundarnu sluzbu, takto to ani v ziadnom pripade
nevyplyva zo sudneho spisu a z objednavky, ked Zalovany si objednal u Zalobkyne jednotlivé a vzdjomne
rovnocenné samostatné sluzby. Preto aj tvrdenie, Ze Zalovany mal zaujem o tla€ a spracovanie letakov
az potom, ¢o mu Zalobkyfia potvrdila, Ze dokaze zabezpedit' distriblciu predvolebnych letakov v¢as,
povazuje Zalobkyha za vykonStruované a nevyplyvajice zo sudneho spisu a ani z predlozenych dékazov.

31. Vo vztahu k suvisiacej argumentacii Zalovaného o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zalobkyfia uviedla, Ze zo skutkového stavu ani len v naznakoch nevyplyva konanie Zalobkyne,
ktorym by nutila Zalovaného zmluvu uzavriet. Zalovany si bol od pog&iatku vzniku zmluvného vztahu
plne vedomy svojich zavazkov mu zo zmluvy vyplyvajucich, tieto mu Zalobkyna dala jednoznaénym,
zretelnym a zrozumitelnym spdsobom na vedomie a odsuhlasenie (cenové ponuka, cenova kalkulacia,
objednavka ...), €o Zalovany zaslanim podpisanej objednavky pri svojom plnom vedomi a po posudeni
jednotlivych podmienok uzatvorenia zmluvy explicitne odsuhlasil. Zalovany poznal cenu jednotlivych
sluzieb ako aj lehotu splatnosti a uvedené preukazatefne akceptoval. V omeSkani s plnenim je ta
strana, ktora neplni, hoci je pohladavka splatna. V takom pripade druha strana zmluvy nemusi pinit’ a
nedostane sa do omes$kania, ak bola schopna a ochotna plnit' - uvedené znamena, ze takéto odopretie
plnenia nemozZno povazovat za porusenie zdkona, a to ani v kontexte jednostrannej zmeny zmluvnych
podmienok, nakofko k ich zmene nikdy nedoslo.

32. Nie je tiez pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze nemal moznost' zasiahnut do zavazkovo-pravnych
dojednani uzatvorenia zmluvného vztahu, a preto je zmluvu medzi nimi uzatvorenu potrebné povazovat
za formularovd zmluvu. V tomto spore boli preukdzatefne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym individualne
dohodnuté podmienky uzatvorenia predmetného zmluvného vztahu, Zalovany mal preukazatelne
moznost pred uzatvorenim predmetnej objednavky tuto po obsahovej stranke konzultovat so Zalobkyfiou
a predostierat’ navrhy na jej upravu, o €om Zalobkyha a Zzalovany medzi sebou niekofkokrat rokovali,
a to aj osobne. To, €i Zalovany svoje pravo ovplyvnit obsah zmluvy uplatnil alebo neuplatnil, resp. v
akom rozsahu ho uplatnil, nemo6ze byt na tarchu Zalobkyne. Zo Ziadneho konania Zalobkyne nevyplyva,
Ze by akokolvek znemoznovala Zalovanému moznost’ ovplyvnit obsah zmluvného vztahu. Napokon
aj ovplyviiovanie a dojednavanie technickych podmienok diela predstavuje ovplyviiovanie obsahu
zmluvnych podmienok. Ani Zalovanym spominané ust. § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. nemozno
vykladat’ absolutne, ked v danom pripade je zrejmé, Ze pochybnosti ohfadom moznosti Zalovaného
zasahovat do obsahu zmluvy nie su dané. Dodrziavanie uvedeného ustanovenia zakona neméze
vyzadovat, aby sa jeho uplathovanim kompenzovalo opomenutie prava spotrebitela vyjadrit sa k obsahu
zmluvy, ani aby sa nahradil relativne pasivny pristup spotrebitefa vo veci negociacie zmluvy.

33. Podla Zalobkyne e-mail pracovnicky Zalobkyne A. F. je potrebné vykladat vo vzajomnych
suvislostiach celého dohodnutého zmluvného vztahu a nie len jeho vyhatim z kontextu. Mail je potrebné
interpretovat’ spdsobom, Ze pokial Zalovany nezaplati 100 % platby, tak Zalobkyfia nebude moct
realizovat vdetky objednané sluzby. Vyklad obsahu mailu musi koreSpondovat s tym, ¢o bolo dohodnuté,
a preto tento e-mail nemeni obsah zmluvy o dielo, ani ho nedopifia a vo svojej podstate sa obsahu
zmluvy neprieci. V tomto ohlade mozno poukazat prave na proklientsky a individualny pristup zalobkyne
k Zalovanému, kedy Zalobkyna s prihliadnutim na postavenie Zalovaného v spolo¢nosti a na funkciu, na
ktorej vykon v danom ase kandidoval, ako aj na ochotu a dobru volu vyjst klientovi v Ustrety, akceptovala
Zalovanému mierne omeskanie so zalohovou platbou. Naopak, neposkytnutie sluzby s odévodnenim,
Ze nebola uhradena zaloha, by v pripade, ak Zalovanému sud priznal postavenie spotrebitefa, mohlo
byt povazované za konanie spdsobilé privodit Zalovanému Skodu, a to najma z dévodu, Ze moznost
riadneho a v€asného poskytnutia sluzby bola zakonom limitovana len na par dni z dévodu zaginajuceho
moratéria a s ohfadom na charakter poskytovanej sluzby a jej asové moznosti poskytnutia. Zalobkyna
vychadzala pri plneni predmetu zmluvy z vyhlaseni Zalovaného s prisfubmi Uhrady ceny za sluzbu,
s prihliadnutim na postavenie Zalovaného v spolo&nosti a na funkciu, na ktorej vykon v danom ¢Case



kandidoval, s prihliadnutim na ¢asovu tiesen, do akej zalovany Zalobkyru dostal. V danej veci doSlo k
uzatvoreniu platnej a u¢innej zmluvy o dielo, pri€¢om Zalobkynia si riadne a v€as splnila povinnosti jej zo
zmluvy vyplyvajuce, tla€ predvolebnych letakov vykonala a tieto mala na zaklade zaujmu Zalovaného aj v
umysle zalovanému v dohodnutej lehote odovzdat, Zalobkyni preukazatelne vznikol narok na zaplatenie
ceny za poskytnuté plnenie, t. j. dlZnej sumy zo strany Zalovaného (tzn. vznikol jej narok na zaplatenie
ceny za poskytnuté plnenie a nie narok na nahradu Skody).

34. Zalovany v podani zo dfia 20.9.2022 zotrval na nim podanom odvolani a argumentécii v fiom
uvedenej. Uviedol, Ze Zalobkyfia i Zalovany sa zhoduju v tom, Ze zmluvny rdmec predmetného sudneho
sporu je nesporny, t. j. Zze zavazkovo pravny ramec zmluvy o dielo tvorili cenové kalkulacie (ktoré su
sucastou cenovej ponuky), VOP (ktoré su rovnako su€astou cenovej ponuky) a objednavka. Pretoze
predloZenie navrhu na uzavretie zmluvy predstavuje prvy pravny ukon potrebny pre uzavretie zmluvy
a argumentaciou sudu o tom, Ze aZ objednavka zalovaného je navrhom na uzavretie zmluvy, sud
prvej inStancie pravne ignoruje cenovu kalkulaciu pre tla¢ letakov ako zavazny pravny dokument.
Zalovany zopakoval, Ze nie objednavka, ale prave cenova ponuka vratane dvoch cenovych kalkulacii
tvori navrh na uzavretie zmluvy. Objednavka sa stava zavdznou momentom jej doru€enia do sféry
Zalobkyne bez ohladu na jej akceptaciu Zalobkyhou. Zavaznost objednavky nastava doru¢enim do
sféry zalobkyne, nie nejakym jej akceptovanim zo strany Zalobkyne, ako chybne uvadza sud prvej
inStancie aj Zalobkyna. Akceptacia objednavky Zalobkyriou v3ak nevyplyva zo Ziadneho dojednania
medzi stranami sporu ani zo zakona. Jediny, kto bol pre zavaznost zmluvy o dielo povinny objednavku
schvalit a podpisat, bol Zalovany. Schvalenie objednavky Zalovanym vSak predstavuje jej podpisanie
a zaroven jej dorucenie do sféry Zalobkyne. Zalovany opatovne poukézal na cenovu kalkulaciu na tlag
letakov aich spracovanie, ktora tvori sucast cenovej ponuky, kde je uvedené dojednanie zmluvnych stran
o tom, Ze: ,A. B. C. zabezpeci / doda: Schvalenie objednavky a 100% uhrada zélohovej platby za tla¢ so
zaslanim potvrdenia o Uhrade k 24.10.“. Podla Zalovaného je predmetné dojednanie konjunkciou dvoch
povinnosti Zalovaného, ktoré su rovnocenné. Je sice pravdou, Zze vo VOP je uvedené, Ze ,Dodavatef je
opravneny vyZadovat uhradu 100% zalohy platby eSte pred poskytnutim sluzby.“, toto pravo zalobkyne
v8ak neodporuje povinnosti Zalovaného uvedenej v cenovej kalkul&cii, podfa ktorej je Zalovany povinny
uhradit’ 100% zalohovej platby za tlag. Ak Zalobkyna plnila zmluvny zavazok, plnila ho sice z platne
uzavretej zmluvy o dielo, avSak zo zmluvy, ktorej u€innost nenastala, teda predmetny zavazkovopravny
vztah bol platny avSak nezavazny.

35. Co sa tyka nedelitelnosti pineni, a to tlae a distribucie letakov, sud prvej indtancie sa vébec
nevysporiadal postupom v zmysle § 4 ods. 6 zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa s tym,
¢i zalovany ako spotrebitel sa mohol domnievat, Ze si objednal dielo ako celok alebo &i aj v zmysle
tohto ustanovenia je mozné pripustit vyklad, podfa ktorého by sa mohla predpokladat’ delitelnost tychto
plneni. D6kazom opaku nedelitelnosti plnenia je odopretie zvySku plnenia Zalobkyfiou, ktoré dokonca
akceptoval aj prvoinstanény sud. Ak Zalovany dria 27.10.2017 prejavil svoj zaujem o dodanie letakov
na jeho adresu, je nevyhnutné tato skutoCnost vykladat’ v kontexte toho, Ze to bola prave Zalobkynia,
ktora odoprela dalSie plnenie zmluvy o dielo, a to realizaciu distribucie letdkov. Kauzalne teda Zalobkyha
odmietla dalSie realizovanie diela a tym nutila Zalovaného k prevzatiu letdkov a realizacii distribucie inym
spbsobom. Nie je pritom mozné na zaklade porusenia prava Zalobkyrnou vyvodzovat zmenu v obsahu
prava Zalovaného. Nie je tieZ pravdou, Ze by si prevzatie letakov vymienil Zalovany. Takéto tvrdenie je
v Uplnom rozpore so skutkovym stavom, pretoZe to bola Zalobkyria, ktora ako prva svojvolne odoprela
plnit' zvydok diela. Vo vztahu k aplikacii § 560 OZ Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade Zalobkyfia od
pociatku vedela, Ze Zalovany nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami a ku ziadnej zmene v
tejto veci nikdy nepriSlo, pretoZe Zalovany finanéné prostriedky neziskal. Z § 518 OZ vyplyva, Ze ak z
povahy veci bolo zrejmé, Ze o oneskorené plnenie nema veritel zaujem, o bezpochyby plati pre pripravu
volebnej kampane v obdobi do zac&iatku volebného moratéria, zmluva sa uplynutim doby, na ktoru je
uzavreta, od zacliatku zruSuje. Napriek tomu, Ze Zalobkyria odoprela plnenie zmluvy podla § 560 OZ,
zmluva sa zacliatkom volebného moratéria od pociatku zruSila, a preto je na fiu potrebné hladiet tak,
akoby nikdy nevznikla. Po zruSeni zmluvy bolo mozné pristupit’ k uplatneniu narokov zo zodpovednosti
za Skodu, nie je vSak mozné uplatfiovat v konani narok na odmenu za cenu diela.

36. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyna v podani zo dha 6.10.2022 uviedla, Ze hlavny
obsahovy a pravny rdmec zavazkovo-pravneho vztahu uzatvoreného medzi Zalobkyriou a Zalovanym
tvori objednavka, ktora pripusta subsidiarnu aplikaciu VOP. Rovnako je subsidiarnym obsahom platne
a ucinne uzatvoreného zmluvného vztahu zaloZzeného objednavkou aj dohoda zmluvnych stran, ktora



kreuje podrobny rozsah a obsah zmluvy o dielo, a to v primeranom rozsahu, pokial nie je v objednavke
uvedené inak, t. j. znenie objednavky ma vzdy prednost. Zalobkyfa zotrvala na tom, Ze navrhom na
uzavretie zmluvy o dielo je objednavka. Cenova ponuka bola ukonom, ktory predchadzal objednavke a
uzatvoreniu zmluvy o dielo, pri¢om predstavuje len ponuku ceny a individualizovany, nezavazny navrh
z&kladnych kontur podmienok, ktorymi by sa mal subsidiarne zmluvny vztah spravovat az v pripade
jeho u€inného uzavretia - t. j. uplatni sa iba v primeranom rozsahu a vylu€ne v pripade, ak skutone
ddjde k uzavretiu zmluvného vztahu a nadobudnutiu jeho u€innosti, a samozrejme pokial z objednavky
nevyplyva nie€o iné. Zmluva o dielo tak vychadza aj z obsahu cenovej ponuky, ale cenova ponuka
zmluvou o dielo ako takou nie je (nie je ani navrhom na jej uzavretie), a preto nie je jej obsah ur&ujuci
pre samotny zavazkovy vztah.

37. Zalobkyria zopakovala, Ze zo znenia VOP vyplyva, Ze Zalobkyfia mohla vyzadovat od Zalovaného
uhradu 100 % zalohovej platby, avSak uvedené nema Ziadny vplyv na zavaznost a u€innost zmluvy a
jej neuhradenie nespbsobuje zanik zavazku vyplyvajuceho zmluvnym stranam z podpisanej objednavky
a uz vébec nepredstavuje odkladaciu podmienku pre nadobudnutie uginnosti zmluvy o dielo. Uhrada
100 % zalohovej platby predstavovala jeden zo zavazkov Zalovaného, ktoré si bol Zalovany povinny
splnit, a to v lehote do 24.10.2017. Ak je schvalenie a akceptacia objednavky pravotvorna podmienka
aginnosti zmluvy, neznamena to, Ze thrada 100 % zalohovej platby ma rovnaké uginky. Zalobkyha
len vSeobecne zosumarizovala, ¢o v8etko sa bude od Zalovaného vyzadovat, priCom si dovolila ho
vopred informovat, Ze si uplatni svoje pravo vyzadovat dand uhradu vopred. Zalovany mal moznost
sa eSte pred uzatvorenim zmluvy oboznamit so skuto&nostou, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy
a nadobudnutia jej ucinnosti, t. j. akceptacie objednavky, si Zalobkyna uplatni dané pravo a bude
povinnostou zalovaného 100% uhrada zalohovej platby za tla€ so zaslanim potvrdenia o Uhrade k
24 .10.2017. Pravo Zalobkyne na uhradu zalohovej platby vzniklo akceptaciou objednavky, na zaklade
ktorej bola zalovanému zaslana zalohova faktura. K rovnakému momentu vznikla povinnost Zalovaného
uhradit' zalohovu platbu Zzalobkyni. Na zaklade podpisanej objednavky Zalovany prevzal na seba zavazok
uhrady 100% zalohovej platby eSte pred poskytnutim sluzby, ktory mu vyplyva z platne a ucinne
uzatvorenej zmluvy o dielo.

38. K argumentacii Zalovaného o vynucovani si uzatvorenia ,nového pravneho ukonu“ Zalobkyna
uviedla, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze do$lo k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o dielo, na
zaklade ktorej Zalobkyna plnila a bola pripravena odovzdat’ predvolebné letdky Zalovanému v sulade
s uzatvorenou a ucinnou zmluvou o dielo, akékolvek tvrdenie o snahe uzavriet ,novy pravny ukon®,
resp. ohfadom pokusu o novaciu zavazku je neuplatnitelné. K poukazu na ust. § 4 ods. 6 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobkynia uviedla, Ze predmetné ustanovenie zakona
sa viaze len na situaciu, kedy spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni, pri¢om
Zalobkyha dostatoénym spésobom sudu preukazala moznost’ Zalovaného ovplyviiovat obsah zmluvy
o dielo, a preto odkaz na uvedené ustanovenie zakona povazujeme za bezpredmetny. Zalovany tiez
nespravne viaze moznost uplatnenia § 560 OZ vyluéne na zmenu pomerov na strane Zalovaného,
o je vykonstruovany vyklad nemajici oporu v platnej legislative. Zalobkyria a Zalovany boli v tomto
pripade vo€i sebe navzajom v postaveni veritela a dlZznika, pretoze mali povinnost pinit' si navzajom a
sucasne voci sebe navzajom mali pravo plnenie pozadovat. V omeskani s plnenim je ta strana, ktora
neplni, hoci je pohladavka splatna. V takom pripade druha strana zmluvy nemusi plnit a nedostane
sa do omeskania, ak bola schopna a ochotna plnit. Zalobkyfa si pravo v zmysle § 560 OZ uplatnila
opravnene a v sulade so zakonom. Predmetné ustanovenie nehovori o poZiadavke dodatoénej zmeny
skutoCnosti, ale o tom, Ze tieto skuto€nosti neboli zname druhému u€astnikovi v €ase uzavretia zmluvy.
KedZe je zrejmé a prirodzené, Ze pokial zalovany suhlasil s podmienkami zmluvného vztahu a zaviazal
sa zaplatit odplatu za dielo v kontexte uzatvorenia zmluvného vztahu, Zalobkyria opravnene vychadzala
z predpokladu, Ze Zalovany svoj zavazok uhrady odplaty za dielo splni (t. j. skutonost, Ze Zalovany
nesplni, Zalobkyni nebola znama v ¢ase uzavretia zmluvy). V opa&nom pripade by predsa do zmluvného
vztahu so zalovanym ani len nevstupovala a uz vébec by sa nesnaZzila mu promptne a pri vynaloZeni
vSetkych sil vyjst' v Ustrety. Uplatnenim zakonného prava Zalobkyne neméze déjst k akémukolvek
poruSeniu jej povinnosti vo€i druhej zmluvnej strane a vonkoncom k Ziadnemu protipravnemu nuteniu
zalovaného pod hrozbou zmarenia diela. Uvedené rovnako nemozno kvalifikovat ani ako dodatocnu
zmenu obsahu zmluvy o dielo. Preto argumentacia Zalovaného v kontexte spotrebitelsko-pravnej
ochrany nie je relevantna (Zalovany ako spotrebitel nebol nateny k uzavretiu zmluvy ani k zmene jej
obsahu a nedoS$lo ani k naplneniu predpokladov ust. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, nakolko Zalovany mal
moznost sa pred uzatvorenim zmluvy o dielo oboznamit’ so v8etkymi jej ustanoveniami a povinnostami



z nej vyplyvajucimi). PretoZe Zalobkyra bola pripravena pinit’ svoj zavazok zo zmluvy vyplyvajuci v€as
(predtym ako nastalo volebné moratérium a zarover tak, aby bolo mozné v pozadovanej lehote stihnut aj
realizaciu distribucie) a riadne, pricom k ,zmareniu diela“ doslo vyluéne z dévodov na strane Zzalovaného,
nie je mozné na danu vec aplikovat' ani ustanovenia § 518 OZ. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa si povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkového vztahu splnila riadne a v€as a narok na zaplatenie dlZznej sumy ako ceny
za poskytnuté plnenie Zalovanému jej v kazdom jednotlivom pripade vznikol. Zmluva tak neméze byt
dodato&ne zruSena (od pociatku), ako to tvrdi Zalovany. V ostatnom Zalobkyra poukazala na svoje
doteraj$ie vyjadrenia.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

40. Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu
52.281,28 eur s prislusenstvom, ktora suma predstavuje odplatu za objednané a Ciasto¢ne realizované
sluzby na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu.

41. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a tieZ v zavislom vyroku Il. o
nahrade trov konania.

42. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

44. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

45. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatela uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a preskumavany rozsudok je vecne
spravny. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani nemozno urobit’ zaver o vadach rozsudku sudu
prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktoré namietal Zalovany v nim podanom
odvolani, kedZe sud prvej indtancie dany spor v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie spravne pravne
posudil, pouzil pritom relevantné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny
skutkovy stav a z preukazanych skutkovych okolnosti vyvodil zodpovedajuce pravne zavery. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaveru
prvoindtanéného sudu o dévodnosti podanej Zaloby odchylit.

46.V zmysle €l. 8 zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Sporové strany tak maju v sudnom konani povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov (porovnaj ust. § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 185
ods.1a2,§191 0ds. 1 a § 215 ods. 1 CSP). Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného



dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukézané v tom zmysle, Ze nenavrhla dokazy
na preukazanie jeho pravdivosti alebo Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych
dékazov, ani na zdklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods. 2 a 3, § 295 CSP), je
pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud pritom nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy.

47. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené potom plati, Ze hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1
CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

48. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

49. Odvolaci sud ma za preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, na
zaklade ktorej sa Zalobkyha ako zhotovitelka zaviazala poskytnut Zalovanému sluzby Specifikované
v cenovej ponuke a nasledne aj v objednavke (1/ neadresnu distriblciu volebnych letakov, 2/ tla¢ a
spracovanie, 3/ organizaéné zabezpeclenie, 4/ kontrolu) a Zalovany ako objednavatel sa zaviazal za ich
realizaciu zaplatit dohodnutu cenu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria realizovala dna
25.10.2017 tlag letakov v pocte 212.650 Ks a nasledne vykonalaich spracovanie. Na zaklade objednavky
a v zmysle kontraktaéného procesu v sulade so VOP bola Zalovanému vystavena zalohova faktura so
splatnostou faktury dria 24.10.2017.

50. Skutoénost, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo doslo, nespochybrioval ani samotny Zalovany, no podla
jeho néazoru zmluva nenadobudla Gginnost (z dévodu nim tvrdenej odkladacej podmienky). Zalovany
sa v konani branil tym, Ze zmluva o dielo sice bola uzavreta platne, no jej ucinnost bola viazana na
splnenie odkladacej podmienky v podobe schvalenia objednavky a 100% uhrady zalohy ceny diela.
Zalovany zaroven nepopieral, Ze by podpisanie a dorugenie objednavky nepredstavovalo akceptaciu
cenovej ponuky Zalobkyne (strana 8. odvolania). Spornou teda zostala otazka, ¢i bola alebo nebola
dohodnuté odkladacia podmienka ucinnosti zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

51. Konanie predchadzajuce samotnému uzavretiu zmluvy je konanim predzmluvnym, teda spocivajuce
v negociovani zmluvnych podmienok, ¢i uz formalnych, technickych a obsahovych, ktoré je potrebné
naplnit, aby k uzavretiu zmluvy vobec doslo. Aj v tejto faze je mimoriadne doélezité podrobit’ skimaniu
prejavy véle potencialnych zmluvnych stran, ktorymi sa sleduje zamer zmluvu uzavriet, pretoze
aspektom zmluvnej slobody je aj to, &i sa budice zmluvné strany rozhodnud zmluvu uzavriet alebo
neuzavriet. Prejavy vOle stran prestavaju byt vyjednavanim v pripade, kedy sa zmluvné strany vyjadria,
Ze si su vedomi viazanosti svojich prejavov véle, &im sa predzmluvné Stddium zavfSi a dochadza k
uzavretiu zmluvy. V pripade sporov plynucich z uzavretia zmluvy je nevyhnutne potrebné klast déraz na
predzmluvné konanie potencialnych zmluvnych stran, lebo len tymto spésobom je mozné klasifikovat
navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) a nasledné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy (akceptéciu), a to
v ich kvalifikovanej forme €o do ich adresnosti a urcitosti (uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
20bdo/34/2022 zo dia 25.10.2022).

52. V prejednavanom spore prebehla medzi zmluvnymi stranami rozsiahla komunikacia v elektronickej
forme a tieZz osobné stretnutie, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy o dielo. V ramci tejto komunikécie



strany sporu ustalili predmet zmluvy o dielo a aj jej zakladné obsahové naleZitosti, pricom boli taktiez
urCené formalne a technické poziadavky pre vznik zmluvy o dielo a pre moznost jeho realizacie.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kontraktacny proces inicioval Zalovany a v nadvaznosti na to zalobkyna
(ako dodavatel) adresovala Zalovanému (ako objednavatelovi) cenovu ponuku pre tla¢ a distribaciu
212.650 ks reklamnych materialov do poStovych schranok domacnosti so Specifikaciou ceny za
jednotlivé sluzby (vid kalkulacie €. . 238 a 244). V nadvaznosti na odvolaciu argumentaciu Zalovaného je
potrebné uviest, Zze pisomnu cenovu ponuku vratane kalkulacie na tla¢ nemozno povazovat za navrh na
uzavretie zmluvy, kedZe zo vzajomnej komunikacie stran sporu jednoznacne vyplyva, Ze pre spustenie
zdkazky bolo potrebné potvrdit obe kalkulacie (kalkulaciu distribucie a kalkulaciu tlate) a Zalobkyni
dorucit Zalovanym podpisanu (zavaznu) objednavku.

54. Zalovany sa na zalobkyru obratil so Ziadostou o poskytnutie expresnej sluzby s tym, Ze Zalobkyna
mu v mailovej sprave zo dfia 22.10.2017 oznamila, ze ,Termin distribucie 30 - 31.10.2017 stihame v
pripade, Ze budu vytlaené materialy dodané na na$ centralny sklad v Bratislave do stredy 25.10. do
16:00, pripadne na nas lokalny sklad v Trnave do Stvrtka 26.10. do 09:00 rano.“. V dalSej komunikacii
dfia 24.10.2017 zalobkyra zaslala Zalovanému mailovu spravu, v ktorej je uvedené, Ze v prilohe mu
zasiela zavaznu objednavku na tla a neadresnu distribuciu zasielok v termine 28.-31.10.2017 so
Ziadostou, aby ju podpisal a zaslal Zalobkyni spat mailom. Zalovaného mailom z toho istého diia tiez
informovala o tom, Ze pre spustenie zakazky potrebuje potvrdit obe kalkulacie (kalkulaciu distriblcie a
kalkulaciu tlage), ako zavazné objednavky. Podpisanu objednavku Zalovany zaslal Zalobkyni mailom zo
dfia 24.10.2017 o 12:47 hod., resp. v pozadovanom formate mailom zo dfia 25.10.2017 o 9:34 hod..
Okamihom uzavretia zmluvy o dielo je tak dorucenie Zalovanym podpisanej objednavky Zalobkyni (v
zmysle Aou vyslovenej poZiadavky, aby Zalovany potvrdil zdvazne obe kalkuldcie a dodal jej grafické
podklady pre tlag), pri€om pre posudzovany spor je nerozhodné, ¢&i k tomu doS$lo dia 24.10.2017 alebo
25.10.2017, kedZe v oboch pripadoch doslo k ¢iasto€énému vykonaniu diela az nasledne. Z uvedeného
dbévodu neobstoji argumentacia Zalovaného vo vztahu k mailovej sprave pracovni¢ky Zalovaného zo
dfia 25.10.2017, kedZe z celého kontextu kontraktaéného procesu vyplyva, Zze uz dorucenie zavaznej
objednavky a zabezpecenie technickych podkladov (ktord skuto&nost sporna nebola) opraviiovali
Zalobkyfu na vykonanie objednanych sluzieb. Z mailovej komunikacie tiez vyplyva, Ze dia 24.10.2017
Zalovany uviedol, Ze Uhradu uskutoni vo Stvrtok (diia 26.10.2017) a neskdr to doplnil vyjadrenim:
.Budem velmi vdaény ked spolu zvladneme realizaciu“. Dfia 24.10.2017 Zalovany tiez zaslal grafické
navrhy s tym, Ze Zalobkyfia ho obratom (eSte pred vykonanim tlade) informovala, Ze podklady boli
zaradené na spracovanie.

55. Zo zavaznej objednavky oznalenej ako ,Neadresna distribucia reklamnych materialov do schranok
obyvatelstva SR* vyplyva, Zze dna 24.10.2017 si Zalovany (ako objednavatel) objednal u Zalobkyne
(ako dodavatela) Cinnosti Specifikované v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku s terminom doru€ovania
- od 28.10.2017 do 31.10.2017, terminom dodania - 26.10.2017 a miestom dodania - lokalny sklad
Cromwell Trnava. V objednavke Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi so VOP a zavazuje sa
ich v celom rozsahu dodrziavat’ s vynimkou ustanoveni, ktoré inym spdsobom upravuje objednavka.
Z VVOP potom vyplyva aj opravnenie (nie povinnost) Zalobkyne poZadovat uhradu 100% zalohovej
platby este pred poskytnutim sluzby. Termin dodania a termin doru€ovania uréeny v objednavke
bez akychkolvek pochybnosti nasvedCuju tomu, Ze dielo bolo nutné vykonat zo strany Zalobkyne
expresne, z ktorého dévodu neobstoji argumentacia Zalovaného, Zze Zalobkyfa mala s plnenim vyckat
do zaplatenia dohodnutej odplaty. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze v cenovej kalkulacii tlaCe je
vyslovene uvedeny ,priplatok za expresné spracovanie — 24.10.%, €o koreSponduje s obsahom mailovej
spravy zalovaného zo diia 22.10.2017 0 22:53 hod., v ktorej o. i. uviedol, Ze ,Samozrejme musim zaplatit
aj expresné spracovanie, ked vas tlagim ako uprednostnenie...“ a ,Co sa tyka financovania ja by som dal
zadanie, Ze utorok (24.10. — pozndmka odvolacieho stidu) Vam pos$lem peniaze®. Zalovanym podpisana
objednavka tiez obsahovala zretelné vyhlasenie objednavatela, Ze jeho objednavka je zdvazna. Na
zaklade zavaznej objednavky bola Zalobkyfia v zmysle zmluvy o dielo povinna plnit, inak by sa, vzhfadom
na bliZiaci sa termin volieb a volebného moratdria, vystavila riziku ome$kania na jej strane. Aj z mailove;j
komunikéacie jednoznacne vyplyva vedomost Zalovaného so zaCatim realizcie diela, pri¢om jeho suhlas
bol dany prave podpisanim a zaslanim objednavky, kedy si bol Zalovany plne vedomy podmienok
realizacie diela, a to aj s ohladom na jedinu moznost’ ako splnit' jeho expresnu poZiadavku a stihnut
distribuciu predvolebnych materialov eSte v Case pred za¢atim volebného moratéria, a to bezodkladnym
zacatim s realizaciou diela (. j. plnenim zavazku zo strany Zalobkyne).



56. Zalovanému vznikla na zéklade zmluvy o dielo povinnost zaplatit cenu diela, pri¢om odvolaci sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v pripade posudzovaného zmluvného vztahu mala byt
dojednana odkladacia podmienka u&innosti zmluvy (v podobe objednavky a su€asnej 100% uhrady
zalohovej platby). V pisomnej kalkulacii pre tla¢ letakov je podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny
zavazok zmluvnych stran v zmysle zmluvy o dielo a nie odkladacia podmienka. V pripade ,100%
Uhrady zalohy ceny diela“ ide o zmluvne stanoveny zavazok zalovaného, ktory predstavuje povinnost
uhradit’ odplatu za vykonanie diela v ur€enej lehote splatnosti. Splatnost’ pohladavky pritom nie je
mozné stotozriovat s naplnenim odkladacej podmienky, pretoZze odkladacou podmienkou sa méze
odlozit iba vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti z konkrétneho pravneho ukonu, nie viak lehota,
pretoZe plynutie dasu je pravna udalost, ktora neméze napifiat pojmovo znaky podmienky. Podmienka
je vedlajSim ustanovenim v pravnom ukone, na zaklade ktorej je u€innost pravneho Ukonu zavisla na
takej skutoCnosti, ktora nie je zmluvnym stranam v &ase jeho vzniku znama a je pre nich neista. Vyznam
odkladacej podmienky spoCiva najma v tom, Ze prava a povinnosti nastanu az jej splnenim. Splatnost
je vyjadrena bud uréenim konkrétneho dfia alebo konkrétnou dobou, v ktorej ma byt zavazok spineny.
Preto je nevyhnutné, aby bol €asovy Usek plnenia vymedzeny presne. Z tohto dévodu preto nembze
byt splatnost’ zavazku spajana s odkladacou podmienkou, s plnenim ktorej povinnost’ plnenia vznikne
alebo sa zmeni (porovnaj s rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 2272/2009 a sp. zn.
33 Odo 1423/2006).

57. Odvolatefl preto nespravne namietal existenciu odkladacej podmienky s vplyvom na u&innost zmluvy.
Aj v tejto suvislosti je potrebné prihliadat na celkovy kontraktaény proces a komunikaciu stran sporu pred
uzavretim zmluvy. O tom, Ze Uhrada zalohovej faktdry nemohla byt odkladacou podmienkou zmluvy
sved¢i aj skuto€nost, Ze v mailovej sprave zo diia 26.10.2017 o 13:57 hod. Ziadal Zalovany o finalizaciu
objednavky distribuciou, t. j. eSte pred uhradou odmeny z jeho strany Ziadal o poskytnutie plnenia
Zalobkyhou. Ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, zmluva nadobudla ucinnost diiom, kedy sa Zalovanym
podpisana zavazna objednavka dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. To, Ze Zalovany vyjadril vélu
zaplatit za expresné spracovanie, len potvrdzuje, Ze Zalovany trval na expresnom spracovani svojej
poziadavky, t. j. na bezodkladnom zagati s realizaciou diela. Zaslanim podpisanej objednavky rovnako
prevzal na seba zdvazok uhrady 100% zalohovej platby este pred poskytnutim sluzby, ktory mu vyplyva
z platne a ucinne uzatvorenej zmluvy o dielo.

58. Z obsahu komunikacie je zrejmé, Ze dielo, ktoré sa malo vykonat, sa prispésobovalo poziadavkam
Zalovaného, ktory mal moznost' jednotlivé nalezitosti zmluvy o dielo pripomienkovat a v pripadne
nezaujmu zmluvu neuzavriet. Zalobkyfa prezentovala Zalovanému na jeho Ziadost ponuku sluZieb
a z pomerne rozsiahlej komunikacie doloZenej v spise vyplyva, Ze Zalovaného Ziadnym spdsobom
nenutila vstupit do zmluvného vztahu, tento mal k dispozicii vietky potrebné podklady pred uzavretim
zmluvy a tieto Ziadnym spésobom nenamietal. Z uvedenych dévodov je potrebné uzavretd zmluvu o dielo
povazovat za individualne dojednanu a zodpovedajucu predstavam oboch stran sporu. V slvislosti so
spornymi otazkami a predmetom sporu v prejednavanej veci ani odvolaci sud nevzhliadol existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na prejednavanu vec pritom nie je mozné aplikovat ust. § 4 ods.
6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ktoré v odvolani poukazoval Zalovany, pretoze
Zalovany mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni v rdmci rozsiahlej vzdjomnej komunikécie,
splatnost zavazku bola formulovana zretefne (uvedenim dria splatnosti), bola uréena s prihliadnutim
na poziadavku Zalovaného, pricom aj prislusna ¢ast VOP upravujuca moznost' vystavenia zalohove;j
faktury je formulovana zrozumitefne. Prdvo na uhradu v ur€itej lehote nie je neplatné len z dévodu
moznosti vystavenia zalohovej faktury v zmysle VOP, kedZe splatnost’ plnenia zo strany Zalovaného
bola predmetom individualneho dojednania, ked aj samotny Zalovany v ramci kontraktaéného procesu
uvadzal, Ze finan¢né prostriedky uhradi k 24.10.2017.

59. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze okamihom uzatvorenia neformainej
zmluvy o dielo vznikla na jednej strane povinnost Zalobkyne vykonat dielo (v objednavke vyslovne
Specifikované cCiastkové Cinnosti) a na strane druhej Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu
diela, pricom povinnost Zalobkyne pristupit k realizacii diela okamihom uzatvorenia zmluvy nebola
podmienena uhradou zalohy zo strany Zalovaného (takato poziadavka zo strany Zalovaného nebola
vznesena). Z dévodu, Ze zalovany neuhradil ani ¢ast fakturovanej sumy, Zalobkyria dévodne odoprela
plnenie v &asti distribucie reklamnych letédkov, s ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie riadne
vysporiadal. Podla § 560 OZ, ak si zo zmluvy maju u€astnici pInit navzajom, méze sa domahat splnenia



zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten, kto je povinny
plnit’ vopred, mbze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpetené
vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U€astnika ohrozené skutocnostami, ktoré nastali u druhého
uCastnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel. V omeskani s plnenim je ta strana, ktora
neplni, hoci je pohladavka splatna. V takom pripade druha strana zmluvy nemusi plnit a nedostane
sa do omeSkania, ak bola schopna a ochotna plnit. Zo skutkovych okolnosti pripadu jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyfia opravnene svoje plnenie odoprela az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, kedZe plnenie druhého ucastnika zmluvného vztahu (Zalovaného) bolo
ohrozené skutoCnostami, ktoré nastali u druhého uc€astnika a ktoré neboli zname v Case, ked doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo. PretoZe Zalobkyfia bola pripravena plnit’ svoj zavazok vyplyvajaci zo zmluvy
riadne a v€as (predtym ako nastalo volebné moratérium), pricom k zmareniu diela doslo z dévodov na
strane Zalovaného (kedZe neposkytol ani ¢ast’ svojho plnenia), nie je mozné na danu vec aplikovat’ ani
ustanovenia § 518 OZ. Z povahy jednotlivych plneni je potom zrejmé, Ze v posudzovanom pripade neslo
o nedelitelné plnenie (ako sa snazil sud presvedcit Zalovany). Aj v tomto smere bol zaver sudu prvej
inStancie vecne spravny a odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto asti (bez potreby
jeho doplnenia) odkazuje.

60. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoin§tanéného
ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovane;j
veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri
nezistil existenciu daldieho odvolacieho dévodu v odvolani zalovaného, ktory by mal pre danu vec
podstatny vyznam.

61. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku |. a v sulade s § 380
CSP i vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske vzhfadom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspedna a neboli tu dané Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&ne jej nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



