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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu S. W., D. XXX, proti zalovanym 1) B.. C. D.D. a 2) H. D.,
0. D. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani zalobcu proti uzneseniu
19C/132/2001-22 zo 16.8.2011 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim navrh zamietol.

V oddévodneni reprodukoval (takmer doslovne) obsah navrhu na nariadenie PO, podaného mu osobne
8.8.2011, citoval znenie § 74 0ds.1,§ 75 0ds.1,2a § 76 ods.1 pism. e) O. s. p., konstatoval, ze predmetom
PO pred zac¢atim konania je do¢asna Uprava pomerov Ucastnikov a zabezpecenie vykonu rozhodnutia,
Ze pri vykone rozhodnutia musi hrozit, Ze tento nebude mozné neskdr vykonat alebo len s velkymi
tazkostami a Ze sudna prax dalej ustalila podmienku primeranosti nariadenia PO k pravam os6b, ktoré
nim maju byt dotknuté. Uzavrel, ze z cit. ust. vyplyva, ze PO je mimoriadnym instititom O. s. p.,
ktory sa vyuZziva v pripadoch, ked je potrebny zasah sudu za podmienky, Ze hrozi vaZzna ujma alebo
8koda na pravach uc€astnikov konania a Ze - podla jeho nazoru - Zalobca naliehavost takéhoto zdsahu
neosvedcil, lebo v navrhu uvadza iba skutkové zistenia, tykajuce sa prevodov dotknutych nehnutelnosti a
zapisania vlastnickeho prava v prospech zalovanych na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
a skutoc€nost, kolko do nehnutelnosti investoval a k samotnému oddvodneniu PO uvadza iba to,
Z2e jeho nariadenim chce zabranit tomu, aby Zalovani dispoziciou s dotknutymi nehnutelnostami,
nespdsobili nevymoZitelnost’ pohladavky, ktorej sa mieni domahat’ v suidnom konani, Ze takéto dovody
su pre nariadenie PO nedostato¢né, aj ked ma sluzit na zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia,
pretoZe v prvom rade Zalobca neuvadza ani nepreukazuje tu skuto€nost, Ze by Zalovani vykonavali
ukony smerujuce k predaju alebo inému scudzeniu ,Zalovanych® nehnutelnosti, dalej nepreukazuije,
aké su ich majetkové pomery a teda nepreukazuje, pre€o by nemalo ddjst z ich strany k uhrade
pripadnych investicii do nehnutefnosti a nepreukazuje ani iné okolnosti, tykajuce sa ich majetkovych
pomerov, svedCiace o ich insolventnosti a neschopnosti uhradzat’ svoje zavazky. Zdéraznil, Ze sud sice
pri nariadeni PO vychadza z tvrdeni zalobcu, ale tie musia obsahovat aspon zakladné skuto€nosti
odbvodnujuce zaver, ze zasah sudu je potrebny, avSak jeho navrh na nariadenie PO je vSeobecny,
bez uvedenia konkrétnych dévodov a bez predloZenia dékazov, uvadzanych v navrhu a dokonca ani
nepreukazal, ze zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sa PO ma tykat. Napokon poukazal na to,
Ze predmetom nariadenia PO je obmedzenie zakladného prava vlastnika, a to prava s vecou nakladat,
Ze takyto zdsah do prav vlastnika nie je zakonom vylugeny, ale na to su potrebné vazne dévody, ktoré
preukéazu ohrozenie prava Zalobcu zavaznym spdsobom, ale Zalobca - podl'a jeho nazoru - takéto dovody
neosveddil, preto navrh na nariadenie PO zamietol.

Proti uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol ho zmenit podfa § 220 O. s. p. a vydat PO
podla navrhu. V odvolani opakoval, ¢o uviedol a citoval v navrhu, poznamenal, Zze sud navrh zamietol
v podstate z dévodov uvedenych na str.3 uznesenia a poukazal na to, Ze to, ze zalovani su zapisani



ako vlastnici nehnutelnosti, ktorych sa PO ma tykat, je zrejmé z obsahu sidneho spisu a rozsudkov,
oznacenych v navrhu, tento spis ma sud, ktory o veci rozhoduje a Ze oznadil takisto LV ohladne
tychto nehnutelnosti. PredloZil fotokdpiu prvostuprfiového a odvolacieho rozsudku, ktoré oznacil a boli
vydané v konani 9C/96/2008 OS Michalovce. Uviedol dalej, Ze sa nazdaval, Ze nemusi preukazovat
pravdivost svojich tvrdeni, ohfadne obsahu rozsudkov vydanych v spise vedenom na sude, ktory o veci
rozhoduje. Zdéraznil, Ze nemohol preukazat majetkové pomery Zalovanych, pretozZe tie sU mu nezname
a zistovat' ich by mohlo byt posudzované ako nedovoleny zasah do ochrany ich osobnych udajov,
pretoze zakonny spbsob zistovania ich majetku, napr. ohladne vkladov na pefiaznych uétoch v tuzemsku
¢i zahranici, nie je legalny, Ze takisto i znalecky posudok citovany v navrhu na vydanie PO je obsiahnuty
v spise 9C/96/2008 a z neho vyplyva minimalne to, Ze investicie v rozsahu oznaenom v tomto navrhu
vykonal. Navrhol, podla § 213 ods.4 O. s. p., doplnit dokazovanie vykonanim dékazov, ktoré oznadil
v navrhu na vydanie PO a v pisomnej forme ich predkladd v prilohdch (rozsudok Okresného sudu
Michalovce 9C/96/2008 z 23.9.2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2Co/379/2009 z 27.1.2011,
M. C. XXX L.. U.. D. K. Q. D. B.. L. €.12/2009 z 8.5.2009). Predlozil list zast. Zalovanych z 22.7.2011 o
vypratani nehnutelnosti a navrhol pripojit spis 9C/96/2008. Napokon uviedol, Ze v navrhu sa domahal
vydania PO doc¢asnou upravou pomerov ucastnikov, pretoze takato Uprava je potrebna z toho doévodu,
Ze ak zalovani prevedu predmetné nehnutelnosti inému alebo budu nimi disponovat, méze déjst k
nezvratnému nasledku, ktorym bude znemozZnena jeho sudna ochrana, Ze v lehote uréenej suidom poda
proti Zalovanym Zalobu o zaplatenie investicie a Ze tymito skutoénostami je nalezZite odévodneny zaver,
Ze zasah sudu je potrebny.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s.
p., lebo je vecne spravne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s jeho odévodnenim, pretoZe jeho
dovody su spravne, vystizné a presvedCivé, preto na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
nie je potrebné ni€ doplnit, a to bez zretela na skuto€nosti uvedené v odvolani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



