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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove vo veci Zalobkyne R. D., bytom D., ul. XX. L. €. XX, zastupenej JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom v Kosiciach, ul. Florianska €. 16, proti zalovanému E. C., bytom D., ul. G. &. XX,
zast. JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v Predove, Hlavna 27, o zaplatenie nahrady za uZivanie bytu,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 17C 75/2006 - 340 z 14.2.2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti Zzalovanému zaplatit jej nahradu za uzivanie €asti bytu zalovanym. Zaviazal Zalobkyfiu zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2.604,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a na ucet pravnej zastupkyne zalovaného.

Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna nereSpektovala pravo byvania zalovaného v byte vytvaranim
neunosnych obmedzeni, aby znemoznila zalovanému byvanie a tym dosiahla jeho odchod z bytu,
k ¢omu skutocne aj doSlo v priebehu roku 1999, resp. 2000. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
priestupkové konania vedené od roku 1999 az 2000 z podnetu zalobkyne, ktoré vSetky boli zastavené.
Zalobkyfa diia 27.2.2004 konanie pod sp. zn. 11C 84/2004 Okresného stdu Pre$ov sa domaha uréenia,
Ze Zalovanému nepatri bytova nahrada a sama v navrhu uviedla, Ze Zalovany od roku 1999 vébec nebyva
v byte, fakticky sa odstahoval, v izbe nema ani nabytok ani inventar, ktory by sluzil k uzivaniu bytu a ostali
tam iba veci, ktoré nepotrebuje k beznému zivotu a uschovava ich len aby vzbudil dojem, Ze tma byva.
Sud v tomto konani zistil, Ze zalovany nebyva v byte, najprv byval v slobodarni a od roku 2001 u svojej
dcéry. Sud tento navrh zamietol. Aj vysledok a Setrenie z tohto konania potvrdzuje tvrdenie zalovaného,
Ze izbu neuzival od roku 1999, aby sa vyhol konfliktom so Zalobkyrnou. Obdobne sud rozhodol o navrhu
Zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti podanou 11.10.2000, ked tento navrh zamietol v konani pod
sp. zn. 9C 166/2000 a kde tiez zalobkyria uvadzala, ze zalovany v byte nebyva a neprenociva v fiom.
Zalobkyria od roku 2000 aZ 2004 sa sUstredila, aby dosiahla vypratanie Zalovaného z bytu na zaklade
rozhodnutia sudu, uzamkla si vSetky priestory v byte a spolo¢né priestory zamkami FAB, o Com existuje
zapis z 1.7.2004. Zalobkyia nepredlozila dékazy, ktorymi by preukazala vy$ku nakladov za vyuzivanie
jednej miestnosti, ktord mal vyhradenu zalovany. K dispozicii boli len podklady pre vypoCet nakladov
za kurenie za rok 2000, za rok 2001 a 2003 nie su k dispozicii. Z tohto dévodu nebolo mozné vycislit
tieto skuto&né naklady. Zalobkyfa potom upresnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia



ako najomné zniZzené o ndklady za elektrinu, plyn, vodu za obdobie od maja 2001 do marca 2004
vo vyske 34.812,- Sk, t.j. 1.155,55 Eur. Podla podania z 23.4.2010, ¢o predstavuje sumu 1.000,- Sk
mesacne za uvedené obdobie ako obvyklé ndjomné v danom Case a v danej lokalite. Takyto narok by
bol dévodny, ak by zabezpedila Zalovanému piny a nerudeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.
K tomuto v8ak nedoS$lo, Zalovany nemal podmienky pre uzivanie Casti bytu a bol spravanim Zalobkyne
prinuteny byt opustit' a zabezpe it si nahradné byvanie. Za danej konkrétnej situacie sud ma za to, ze s
prihliadnutim na § 3 Obcgianskeho zakonnika, priznanie tejto nahrady je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
samotna Zalobkyfia porusSila zdkladné moralne pravidla, ked svojimi zasahmi nedovolila Zalovanému
riadne uzivanie bytu a preto tento navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.

Poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze v Casti prevySujucej sumu 34.812,- Sk s prisl. bola Zaloba
uz pravoplatne zamietnuta, rozhodol sud o pravoplatne rozhodnutej veci opat. Tato skutoénost' je
zmatocénostou v postupe prvostupriového sudu.

Na pojednavani konanom dfia 11.8.2010 sud procesnym uznesenim odrocil pojednavanie na neurcito s
tym, Ze sud pripoji spis spisovej znacky 4T 7/2010 Okresného sudu PreSov a po jeho oboznameni zvazi
nariadenie znaleckého dokazovania alebo oznami pisomny termin pojednavania. Z tohto uznesenia
vyplyva, Ze obsah spisu mohol mat pre prvostupriovy sud vyznam z pohfadu dalSieho postupu v konani.
Av8ak na pojednavani diha 14.2.2011 sud neoznamil vysledky pripravy pojednavania, najma &i doslo
k pripojeniu predmetného spisu 4T 7/2010 Okresného sudu PreSov. Listinny dokaz v tomto smere
vykonany nebol.

Rozsudok sudu prvého stupfia je naviac nepreskumatelny, ¢o sa prejavuje v celom odbvodneni
rozsudku. Sud prvého stupnia nerozliSil zdsadny vyznamovy rozdiel medzi tym, ak niekto sporadicky
prebyva, ¢i navstevuje v tomto pripade pre seba uzamknutu izbu a medzi tym, Ze je niekto vyluceny z
uzivania jednej izby v byte Zalobkyne. Samotny Zalovany priznal, Ze tuto izbu si uzamkynal a po tom,
¢o z bytu odiSiel, mal tuto izbu uzamknutu, mal tam svoje veci a to az do 3.12.2005, kedy sa z bytu
odstahoval.

Prvostupriovy su vyhodnotil cely vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym jednostranne tak, ze napriek
tomu, Ze trestné &i priestupkové oznamenia neskondili uznanim viny ziadneho z udastnikov a Ze
obvinenia boli vzajomné, z odévodnenia vyplyva, ako by len zavinenia Zalobkyne , ba dokonca sud ma
za preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze konal tak, aby ho Zalobkyfa krivo neobvinila, ako to urobila v
roku 2009. Takéto zavery sudu prvého stupfia o krivom obvineni su nedévodné a ni€im nie su podloZené.
Pokial sud prvého stupfia v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 3 Obcdianskeho zakonnika, z
pohfadu Zalobkyne hodnotil vztahy medzi u€astnikmi ako byvalymi manzZelmi jednostranne a iba v
prospech Zalovaného. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze predmetn( miestnost nemohol uzivat,
pretoZe zalobkyfia mu znemoznila pristup k plynu, teplej vode, studenej vode, nemohol vyuZzivat' tieto
média a nemdze platit’ naklady, ktoré v skuto&nosti neodobral. Naviac samotna zalobkyria v doplnenom



dokazovani listinnym dékazom a to listom adresovanym Exekutorskému uradu JUDr. Mruskovi€a z roku
2000 potvrdila, Ze zalovany ma znemozneny Uplny vstup do bytu a tym aj znemoznené akékolfvek
uzivanie vy€lenenej izby. Nemozno sa stotoznit' s namietkou Zalobkyne v odvolani, kde poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia v tom, Ze z procesného hladiska neboli vykonané uréité dékazy. Rozsudok
sudu prvého stupiia je preskiumatelny a pravne zdévodneny.

Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika ).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
68/93 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co 53/97 bolo zruSené pravo ucastnikov
a to pokial ide o spolo€ny najom k trojizbovému bytu, nachadzajucemu sa v D. na ul. XX. L. €. XX, blok K
na X. podlazi s tym, Ze Zalobkyfa bola uréena za vyluénu najomkyrnu predmetného bytu, pricom Zalovany
bol zaviazany predmetny byt vypratat do 15. dni od zabezpedenia nahradného bytu Zalobkyrou.
V nasledujucom obdobi dochadzalo medzi u€astnikmi k &astym nedorozumeniam a hadkam, ktoré
vyustovali do priestupkovych konani, na ktoré davali podnet obaja G&astnici. Takyto charakter vztahov
medzi u€astnikmi vyustil tiez v to, Ze Zalobkyria uzamkla a znemoZnila Zalovanému pristup o kuchyne
predmetného bytu ako aj do prisluSenstva v predmetnom byte, t.j. do kipelne a do WC, ktoré Zalovany
takymto spésobom nemohol pouzivat a tieto okolnosti zistila aj komisia vyslana Mestskym uradom v D.,
ktora vykonala ohliadku v predmetnom byte. Takyto stav pretrvaval aj v obdobi roka 2001 a nasledujucich
rokoch az do 6.12.2005, kedy sa z bytu definitivhe Zalovany odstahoval po tom, €o mu bol prideleny
nahradny byt. PoCas obdobia, ktoré je predmetom tohto konania sa v byte Zalovany nezdrziaval a byval
v rdznych nahradnych priestoroch vratane istého Casu, ktory stravil byvanim u svojej dcéry.

Zalovany mal pristup do jednej izby, v ktorej mal uloZzené obledenie a isté osobné veci, avdak tuto
neuzival z dévodu nemoznosti pristupu k prisluSenstvu bytu.



Za tychto okolnosti sud prvého stupfia spravne vyhodnotil celkovu situaciu v predmetnom byte, postoj
Zalobkyne k Zalovanému a okolnost, Ze Zalovany vlastne nemohol nijakym spdsobom riadne izbu, v
ktorej mal uloZené svoje osobné veci uzivat prave v dbsledku zabranenia pristupu k prislusenstvu zo
strany Zalobkyne.

Takéto konanie zalobkyne je rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obgianskeho zakonnika
a nemOze preto pozivat ochranu ani v podobe nahrady za bezdévodné obohatenie, ktoré naviac v tomto
konani preukazané nebolo. Zalobkyfia totiz nijakym spdsobom ne$pecifikovala a nepreukazala, ako
konkrétne sa zalovany na jej ukor obohatil tym, Ze mal v jednej izbe uloZzené svoje osobné veci. Ako bolo
vysSie naznacené, tuto izbu v skuto€nosti totiz zalovany nijakym spdsobom nijako neuzival podobne,
ako ziadnu dalSiu ¢ast’ predmetného bytu.

Pokial ide o procesné otazky, ktoré su uvedené v odvolani Zalobkyne voci rozsudku sudu prvého stuphia
je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a v tomto smere
nevidi Ziadne pochybenia ani odvolaci sud. Pokial ide o pripravu pojednavania, a oboznamenie istych
dbkazov na pojednavani vratane pripadného obozndmenia spisového materialu je potrebné konstatovat,
Ze sud prvého stupna nie je viazany odrocujucimi uzneseniami alebo uzneseniami, ktorymi sa upravuje
vedenie konania vratane uzneseniami o tom, Ze budu vykonané isté dbkazy. Prave so zretelom na
charakter tychto procesnych uzneseni nie je vylu€ené, Ze sud od vykonania ur€itého dékazu upusti a
konanie povedie inym smerom. Takéto okolnosti nem&Zu mat za nasledok pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Za tychto okolnosti sud prvého stupria spravne postupoval, pokial Zalobu vo veci samej zamietol.

Pokial ide o okolnost, ze CiastoCne ide v predmetnej veci o res iudicata je potrebné prisvedCit, ze sud
prvého stupfia o Casti predmetu konania uz rozhodol a to rozsudkom sp. zn. 17C 75/2006 - 182 z
19.3.2007, pricom zamietava Cast’ vyroku tohto rozsudku odvolanim v neskorSom obdobi napadnuta
nebola. To v§ak ni€ nemeni na okolnosti, ze sud prvého stupfia mohol v rozsudku, ktory je v su€asnosti
predmetom odvolacieho konania rozhodnut o zamietnuti zaloby, priCom z povahy veci ide o tu ast
predmetu konania, ktora zostala aktualnou aj po zruseni pdvodného citovaného rozhodnutia odvolacim
sudom a to uznesenim ¢.k. 1Co 113/07 - 194 z 27.11.2007.

Preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil.

Pochybil vSak sud prvého stupria, pokial v otdzke nahrady trov konania nekriticky prevzal vyuétovanie
predloZené pravnou zastupkynou Zalovaného v predmetnej veci, priom nezohladnil, Ze trovy konania
na strane Zalovaného su vypocitané zo sumy, ktora bola pévodne predmetom konania na jeho zaciatku,
teda zo sumy 75.448,80 Sk, hoci vySka predmetu konania sa v jeho priebehu menila.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupna ddsledne a kriticky preskimat vyuctovanie trov konania a
odvodzovat odmenu za jednotlivé ukony o aktualnej hodnoty predmetu konania v predmetnej veci.

AZ po takomto preskumani vyuctovania a naleZitom ustaleni vysky trov konania bude mozné v tejto
otazke zakonne rozhodnut.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto €asti, t.j. vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania ( §
224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



