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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Milanom Krajcim v spore zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti zalovanému: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipenému Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
o zaplatenie 16.029.426,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 39.825,84 eur
od 28. januara 2019 do 21. maja 2019 a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.965,24 eur
od 16. marca 2019 do 21. maja 2019, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 13. marca 2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 9.194.898,02 eur s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze sa fiou domaha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe mu bola s u¢€innostou od 1. januara 2014
zalozena povinnost uhradzat' Zalovanému platbu za pristup do distribu€nej sustavy, tzv. G-komponent.
Jedinym pravnym dévodom, na zaklade ktorého Zzalobca uhradzal Zalovanému G-komponent, bola
protitstavna &ast § 26 ods. 23 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z. (dalej aj
,Vyhlaska“). Publikaciou derogaéného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. PL. US 17/2014 v Zbierke zakonov pravny dévod plnenia
Zalobcu odpadol, &im sa zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

2.1. Zalobca uviedol, Ze so zalovanym nemal uzatvorent zmluvu o pristupe a distribdcii elektriny vo
vztahu k akémukolvek odovzdavaciemu miestu jeho zariadeni na vyrobu elektriny. Za obdobie od 1.
januara 2014 do 30. juna 2016 Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 9.194.898,02 eur na zaklade
faktar, ktorymi Zalovany vyGctoval Zalobcovi tzv. G-komponent. Zalobca preto vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia listom z 21. decembra 2018, avSak Zalovany predmetni sumu
Zalobcovi neuhradil.

2.2. Podla Zalobcu ma derogacény nalez ustavného sudu ucinky ex tunc, pricom odkazal na zjednocujuce
stanovisko pléna Ustavného sudu z 11. oktébra 2006, sp. zn. PLz. US 1/06. Na zaklade uvedeného je
potrebné na akukolvek platbu G-komponentu uhradenu pred publikaciou nalezu nazerat' ako na pinenie,
ktorého pravny dévod odpadol.



2.3. Zalobca uviedol, Ze na premléanie prav z bezdévodného obohatenia v pripade obchodnopravneho
vztahu sa aplikuje pravna uUprava preml€ania uvedena v Obchodnom zakonnika, ktora je podla
ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika Stvorro¢na.

2.4. K zalobe Zalobca pripojil nalez ustavného stdu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014, ramcovu
distribucénd zmluvu &. XXXXXX z 5. decembra 2013, ramcovu zmluvu ¢. XXXXXX zo 4. decembra 2014,
ramcovu zmluvu €. XXXXXX z 8. decembra 2015, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX
- P. 1. z XX. aprila XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXX - A. VN | | z XX. augusta
XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - A. I. 1 z XX. aprila XXXX, zmluvu o
pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXX - A. VN | z XX. mgja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného
miesta €. XXXXXXXXX - E. N. I. zXX. aprila XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX
- E. N. VN z XX. maja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - E. N. I. z XX.
januara XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXX - H. 1. z XX. aprila XXXX, zmluvu
o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - H. VN z 9. maja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného
miesta &. XXXXXXXXX - H. VN z XX. maja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXX
-H. VN'Y XXXX z XX. jula XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - S. z XX. mdja
XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - S. I. z XX. aprila XXXX, zmluvu o pripojeni
odberného miesta €. XXXXXXXXX - S. I. z XX. januara XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta
€. XXXXXXXXX - J. S. VN z XX. aprila XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXX
- J. S. VN z XX. mgja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - J. S. VN z XX.
januara XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta &. XXXXXXXXXX-Y. VN z XX. aprila XXXX, zmluvu
o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX -Y. | z XX. maja XXXX, zmluvu o pripojeni odberného
miesta €. Y - Y. VN z XX. januara XXXX, zmluvu o pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXXX - 1. H. VN
z XX. aprila B., zmluvu o pripojeni odberného miesta €. B. - I. H. VN z XX. januara B., zmluvu o pripojeni
odberného miesta &. B. - S. I. z XX. novembra B., zmluvu o pripojeni odberného miesta ¢. B. - H. Q. cez
Y VN B. z XX. juna B., zmluvu o pripojeni odberného miesta & XXXXXXXXX-H.Q.YYaYY prel.VN
XXX z XX. juna XXXX, zmluvu o pripojeni zariadenia vyrobcu €. XX-XXXXX-XXXX-ZoPZ - H. VN XX z
XX. juna XXXX, faktury za obdobie od 1. novembra 2014 do 30. juna 2016, vypisy z Uctov Zalobcu za
obdobie od 1. januara 2014 do 30. juna 2016, tlaCovu spravu - dalSie prelomové rozhodnutie v kauze G-
komponent KoSicky sud priznal vratenie poplatku aj napriek uzatvorenej zmluve o pristupe, ¢lanok - G-
komponent prehral na koSickom krajskom sude, rozsudky Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2018
sp. zn. 13Cob/38/2018 a sp. zn. 13Cob/29/2018, vyzvu Zalovanému &. SE/2018/073057 z 21. decembra
2018 spolu s doru¢enkou a odpoved Zalovaného z 21. januara 2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 2. septembra 2019 navrhol Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietnut.

4. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru sa derogaény nalez tstavného sidu na dany spor neaplikuje,
nakolko nalezy o nesulade pravnych predpisov nepbsobia spatne (ex tunc), ale len do buducnosti (ex
nunc), pricom poukazal na znenie ustanovenia § 41a ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu a o konani pred nim.

4.1. Podla zalovaného bol Zalobca povinny v rozhodnom obdobi platit G-komponent, kedZe mal moznost
nim vyrobenu elektrinu vpustat do sustavy a tuto moznost vyuzival. Podla Zalovaného mal Zalobca s nim
konkludentne uzavreti zmluvu o dojednani pristupu do distribuénej sustavy, zdkon pritom neupravoval
povinnost uzavriet zmluvu o pristupe v pisomnej forme. Ak by aj neexistoval zmluvny zaklad na platenie
G-komponentu, bol Zalobca povinny platit nahradu za uzivanie sustavy, kedZe uzivanim distribu¢nej
sustavy Zalovaného sa Zalobca v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu bezdévodne obohatil na
Ukor Zalovaného.

4.2. Vy8ka bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani cudzej veci bez pravneho dbvodu
zodpoveda sume, ktora sa obvykle plati za uzivanie porovnatelnej veci v rozhodnom ¢ase na rozhodnom
mieste. VySka odplaty za uzivanie sustavy prevadzkovanej Zalovanym vsak bola a je regulovana
verejnopravnymi predpismi. Je preto stanovena zo strany verejnopravneho regulatora. Za uzivanie
sustavy sa v rozhodnom obdobi v kazdom pripade platila suma vo vyske stanovenej Uradom. Inymi
slovami, nikto neplatil za uzivanie sustavy ini sumu, nez je suma stanovena zo strany Uradu, a preto je
nespochybnitelné, Ze suma v tejto vysSke sa za uzivanie sustavy obvykle platila. To znamena, ze vyska
majetkového prospechu, ktory Zalobca ziskal uZivanim sustavy bez pravneho dévodu, sa rovna sume,
ktora bola za uZivanie sUstavy v rozhodnom obdobi stanovena Uradom. Po zapogitani vzajomnych
pohladavok Zalobcu a Zalovaného si nebudu strany sporu navzajom ni¢ dlzné, a preto Zaloba by mala byt
v celom rozsahu zamietnuta. Z tohto dévodu si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi pohlfadavku na vydanie



bezdévodného obohatenia vo vyske 9.147.106,93 eur spolu s urokom z omeSkania v zakonnej vySke
odo dna nasledujiuceho po dni doru€enia tejto Zalobnej odpovede Zalobcovi az do zaplatenia.

4.3, Zalovany poukazal na to, Ze ak by std dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny, &ast naroku
Zalobcu je preml€ana. Ak by sud priznal nalezu ustavného sudu uginky ex tunc, nie je mozné vychadzat z
toho, Ze pravny doévod plnenia G-komponentu odpadol vtedy, kedy bol nalez ustavného sudu zverejneny
v Zbierke zakonov. Ak by mal nalez ustavného sudu ex tunc ucinky, a platba G-komponentu by bola
od pociatku protiustavna, predstavovali by platby G-komponentu plnenie bez pravneho dévodu, a preto
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. januara 2014 do 17. marca 2015
by bol premli&any.

4.4, Zalovany poukazal na to, Ze vSetky platby G-komponentu za zariadenie na vyrobu elektriny - FVO
Mochovce Zalobcovi vratil, Zaloba tak nezohladfuje €ast vratenej sumy 47.791,08 eur vzhfadom k tomu,
Z2e FVE Mochovce nemali dojednany pristup do sustavy a ani ho nevyuZivali.

4.5. K vyjadreniu Zalovany pripojil stanovisko ministerstva hospodarstva z 20. aprila 2018, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 10. aprila 2019, &. k. 28Cb/188/2014-1374 a zmluvy o pristupe ¢&.
XXXXXXXXX, XXXXXXXKK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX
z 21. marca 2019.

4.6. V doplneni Zalobnej odpovede z 19. februara 2020 Zalovany predloZil uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® v prisluShom gramatickom tvare) z 20. novembra 2019,
sp. zn. 30bdo/18/2019.

5. Zalobca v replike v replike z 5. maja 2020 uviedol, Ze interpretacia hmotnopravnych uginkov
predkladana Zalovanym je priamym popretim principu zachovania Ustavnosti a zaroven nepripustnym
absolutizovanim principu pravnej istoty. Akceptovanie tohto nazoru by znamenalo zavazny a neustavny
zasah do prava Zalobcu vlastnit a uzivat majetok. Nalezom ustavného sudu zruSené ustanovenie
vyhlasky totiz ukladalo Zalobcovi povinnost uhradzat Zalovanému platby za pristup do distribu¢nej
sustavy a distribuciu elektriny, na ktoré by za inych okolnosti nemal Zalovany pravny narok.

5.1. Pravnu povinnost uhradzat’ prevadzkovatefovi distribuénej sustavy G-komponent mozno zalozit
vyluéne len zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, ktora je uzatvorena v sulade
s ustanovenim § 26 ods. 5 zdkona o energetike. Takyto zmluvny vztah medzi stranami neexistuje, a
preto doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze by si Zalobca u neho kedykolvek objednal sluzbu pristupu, resp. vpustania elektriny
do distribu¢nej sustavy Zalovaného. V rozhodnom obdobi Zalobca distribu¢nu sustavu Zalovaného
nevyuzival a ani do nej Ziadnu elektrinu nevpustal, nakofko vyrobenu elektrinu Zalobca odovzdaval
svojim obchodnym partnerom na prahu tychto zariadeni, a to pred samotnym vpustenim elektriny
do distribu€nej sustavy Zalovaného a distribu¢nu sustavu Zalovaného tak vyuzivali obchodni partneri
Zalobcu a nie Zalobca.

5.2. Za neudrzatelnu oznadil Zalobca argumentaciu Zalovaného prostrednictvom pravnej Upravy
uCinnej od 1. januara 2019, kedZe zakon nemobzZe jednotlivym subjektom retroaktivne zakladat
akékolvek povinnosti a retroaktivne legitimizovat zmluvné zavazky uzatvorené v rozpore s pévodnym
znenim zakona o energetike. Obstat nemdze argumentacia Zalovaného o existencii konkludentne
uzatvorenej zmluve o pristupe, ktora by zakladala povinnost Uhrad G-komponentu. K idajnému vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu Zalobca uviedol, Ze nevyuZiva a ani nikdy nevyuzival
sluzbu pristupu a distribucie.

5.3. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného o Gdajnom premléani &asti uplatneného naroku,
kedZe jedinou logickou skuto€nostou zakladajucou mozZnost’ uplatnenia Zalovaného naroku na sude
bolo publikovanie ndlezu v Zbierke zakonov dfa 21. jula 2016. AZ publikovanie ndlezu malo za nasledok,
Ze predchadzajuce plnenie Zalobcu Zalovanému sa stalo bezdévodnym, &im mu vznikla mozZnost
domahat sa jeho vratenia na sude a uplatnit si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovanému vzniklo na ukor Zalobcu. K Zalovanym predlozenému rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn.
30bdo/18/2019 Zalobca uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nie je na rozhodovany spor aplikovatelné,
kedZe dané rozhodnutie sa tykalo starého zakona o energetike (zékona &. 656/2004 Z. z.).

5.4. Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie 47.791,08 eur spat z dévodu Uhrady Zalovaného dia 22.
maja 2019. Preto zalobca Ziadal, aby v tejto €asti sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 22. mgja 2019 a
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 22. maja 2019. V
zostavajucej Casti Zalobca navrhol Upravu v ¢asti poZzadovanych urokov z omeSkania a to nasledovne:
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 7.880.310,-- eur od 28. januara 2019 do zaplatenia a vo vySke 9 % rocne
zo0 sumy 1.266.796,94 eur od 16. marca 2019 do zaplatenia.



6. Podanim z 30. juna 2020 navrhol Zalobca zmenu Zaloby tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit sumu
10.523.570,78 eur s prislusenstvom.

6.1. Zalobou uplatneny narok Zalobca rozsiril o platby G-komponentu realizované Zalobcom za obdobie
od 1. jula 2016 do 31. decembra 2016 napriek tomu, Ze nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu o pristupe a
distribucii elektriny vo vztahu k akémukolvek odovzdavaciemu miestu jeho zariadeni na vyrobu elektriny.
6.2. K zmene Zaloby Zalobca pripojil faktury za obdobie od 1. jula 2016 do 30. decembra 2016.

7. Uznesenim z 24. augusta 2020, &. k. 33Cb/47/2019-414 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.523.570,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
ZO sumy

- 7.880.310,-- eur od 28. januara 2019 do zaplatenia,

- 1.266.796,94 eur od 16. marca 2019 do zaplatenia,

- 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 22. maja 2019,

- 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 22. maja 2019,

- 1.376.463,84 eur od 1. jula 2020 do zaplatenia.

8. Zalovany v duplike z 3. decembra 2020 zopakoval svoju argumentaciu tykajicu sa ex nunc
ucinkov derogag&ného nalezu ustavného sudu, pri€om uviedol, Ze argumentacia zalobcu popiera zmysel
ustanovenia § 41a ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Vo vztahu k u€inkom derogacnych nalezov Zalovany
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2018.

8.1. Pravo pristupu opraviuje vyrobcu elektriny uzivat distribuéna sustavu tak, Ze do nej mdze vpustat
nim vyrobenu elektrinu za ucelom jej prepravy k odberatelom. To, Ze tuto prepravu (distribuciu)
uz vykonava ina osoba, nie je pravne relevantné. Pravnym dbévodom pre platbu G-komponentu je
vyuzivanie pristupu a samotné vpustanie elektriny do distribuénej sustavy prevadzkovatela. Pravo
pristupu je stale to isté pravo s rovhakym obsahom, neméze ist o iné pravo len v zavislosti od nazvu
zmluvy, v ktorej je pravo pristupu do distribu€nej sustavy dohodnuté, pripadne od toho, & v zmluve
je okrem prava pristupu dohodnuté aj iné pravo. Na obsah prava pristupu neméze mat’ vplyv ani to,
¢i bolo dojednané za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z. z., alebo az za ucinnosti zakona &. 251/2012
Z. z. Zalovany je toho nazoru, Ze ak by pristup do distribuénej ststavy vyrobca nevyuzival, nemohol
by fakticky podnikat' na trhu s elektrinou a vyrobenu elektrinu by nemohol dodat' svojim obchodnym
partnerom, ale tuto by musel byt sdm spotrebovat’, alebo ju dodat prostrednictvom vlastného zariadenia
v tzv. ostrovnej prevadzke.

8.2. Tvrdenie zalobcu, Ze elektrinu odovzdaval svojim partnerom na prahu zariadeni patriacich Zalobcovi
pred samotnym vpustenim elektriny do distribu¢nej sustavy, Zalovany poprel. Uviedol pritom skuto&nost,
Ze vyrobca elektriny vyrobenu elektrinu dodava do distribu€nej sustavy v odovzdavacom mieste a
odberatefl elektriny odobera elektrinu z distribuénej sustavy v odbernom mieste. Odovzdavacie miesto
je v zmysle § 41 ods. 6 zdkona o energetike miestom odovzdania elektriny pozostavajice z jedného
meracieho bodu. Odovzdavacim miestom sa podla § 2 pism. a/ bod 19 pravidiel trhu rozumie
miesto fyzickej dodavky elektriny pozostavajuce z jedného meracieho bodu, ktorym sa rozumie miesto
pripojenia uzivatela sustavy do sustavy vybavené uréenym meradlom. Samotné odovzdavacie miesto je
miestom pripojenia uzivatela distribu¢nej stistavy do distribu€nej sustavy a je jej su€astou. Nembze totiz
platit, Ze niekto sa pripaja do sustavy mimo sustavu. Podobne aj odberné miesto je podla § 2 pism. b/
bod 12 zakona o energetike miesto odberu elektriny pozostavajuce z jedného meracieho bodu, pricom
meracim bodom je podfa bodu 13 miesto pripojenia uZivatela sustavy do sustavy vybavené uréenym
meradlom. Samotné odberné miesto je sucastou distribuénej sustavy. Ak by platil zaver Zalobcu,
Ze vyrobca elektriny nevyuZiva pristup do distribuénej sustavy napriek tomu, ze dodava vyrobenu
elektrinu do distribu¢nej sustavy v odovzdavacom mieste, potom by musel prijaty aj zaver, Ze pristup do
distribuénej sustavy nevyuziva ani odberatel elektriny, pretoZze odobera elektrinu z distribu€nej sustavy
v odbernom mieste. Uvedeny nezmyselny zaver by znamenal, Ze vyrobca elektriny a ani odberatel
elektriny distribuénu sustavu nevyuzivajua.

8.3. V zmysle sukromného znaleckého posudku €. 89/2019 vypracovaného znalcom doc. Ing. H.
H., K.. vyrobca elektriny fyzicky dodava elektrinu dalSiemu uc€astnikovi trhu s elektrinou vylune
prostrednictvom distribuénej sustavy. Distribuéna sustava podla znalca zabezpeduje a udrziava stav
sustavy tak, aby mohla prijat vyrobenu elektrinu v rémci maximalne rezervovanej kapacity. Takéto
nepretrzité zabezpecenie a udrziavanie stavu sustavy si vyZaduje naklady, a teda ide o poskytovanie
sluzby pristupu do distribu€nej sustavy. Bez pripojenia nemdze byt pristup a bez pristupu pripojenie
nema zmysel.



8.4. Zalovany uviedol, Ze ustavny sud v derogaénom naleze nepovedal, e platba za pristup bola
opravnena len v tych pripadoch, kedy strany uzatvorili zmluvu o pristupe a (aj) o distribucii elektriny, ale
dospel k zaveru, Ze pravnym zakladom na platenie G-komponentu je zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze medzi stranami bola v rozhodnom obdobi uzatvorena
konkludentna zmluva o pristupe. Zalovany pritom poukazal na to, e G-komponent Zalobca uhradzal
aj po vydani deroga¢ného nalezu, ¢o znamena, Zze argumentacia Zalobcu v konani nekoreSponduje s
jeho skuto€nym spravanim.

8.5. S poukazom na roz8irenie Zaloby Zalovany rozSiril svojmu kompenzacnu namietku vo vztahu
k pohladavke na vydanie bezddévodného obohatenia o sumu 1.376.463,84 eur, ktoru si Zalovany
zapocitava vocCi pohladavke Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

8.6. K duplike Zalovany pripojil uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 13. augusta 2020, &. k.
3Cob/70/2020-633 a z 30. juna 2020, sp. zn. 2Cob/102/2019 a jeho rozsudok z 29. aprila 2020, sp. zn.
4Cob/105/2019, rozsudky Okresného sudu Bratislava | z 25. augusta 2020, €. k. 36Cb/69/2018-927, z
3. jula 2020, ¢. k. 36Cb/48/2017-1044 a &. k. 31Cb/8/2017-752, z 2. juna 2020, &. k. 36Cb/21/2018-676,
zo 17. decembra 2019, €. k. 35Cb/41/2017-1185, uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 27. februara
2017, sp. zn. 1Cob/8/2017 a z 13. februara 2017, sp. zn. 3Cob/4/2017, uznesenia najvyssieho sudu z
29. aprila 2020, sp. zn. 40bdo/95/2018, z 30. aprila 2020, sp. zn. 20bdo/15/2019, z 31. marca 2020,
sp. zn. 20bdo/9/2019, z 19. februara 2020 sp. zn. 10bdo/25/2019 a 10bdo/18/2019 a z 5. marca 2020,
sp. zn. 10bdo/13/2019 a znalecky posudok €. 89/2019 vypracovany znalcom doc. F.. H. H., K..

9. Podanim z 29. septembra 2020 navrhol Zalobca zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
sumu 13.276.498,46 eur s prisluSenstvom.

9.1. Zalobou uplatneny narok Zalobca rozsiril o platby G-komponentu realizované Zalobcom za obdobie
od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 napriek tomu, Ze nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu o pristupe a
distribucii elektriny vo vztahu k akémukolvek odovzdavaciemu miestu jeho zariadeni na vyrobu elektriny.
9.2. K zmene Zaloby Zalobca pripojil faktury za obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 a
vypisy z uctu Zalobcu.

10. Uznesenim zo 7. jula 2021, €. k. 33Cb/47/2019-836 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 13.276.498,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
ZO sumy

- 7.880.310,-- eur od 28. januara 2019 do zaplatenia,

- 1.266.796,94 eur od 16. marca 2019 do zaplatenia,

- 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 22. maja 2019,

- 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 22. maja 2019,

- 1.376.463,84 eur od 1. jula 2020 do zaplatenia

- 2.752.927,68 eur od 29. decembra 2020 do zaplatenia.

11. Podanim z 22. septembra 2021 Zalovany doplnil argumentaciu k otazke u&inkov deroganych
nalezov ustavného sudu s poukazom na judikatdru astavného sudu.

12. Podanim z 27. decembra 2021 v zneni opravy z 26. janudra 2022 navrhol Zalobca zmenu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 16.029.426,14 eur s prisluSenstvom.

12.1. Zalobou uplatneny narok zalobca rozsiril o platby G-komponentu realizované Zzalobcom za obdobie
od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018 napriek tomu, Ze nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu o pristupe a
distribucii elektriny vo vztahu k akémukolvek odovzdavaciemu miestu jeho zariadeni na vyrobu elektriny.
12.2. K zmene Zaloby Zalobca pripojil faktury za obdobie od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018 a
vypisy z uctu Zalobcu.

13. Uznesenim z 21. februara 2022, ¢. k. 33Cb/47/2019-871 v zneni opravného uznesenia z 13.
septembra 2022, €. k. 33Cb/47/2019-921 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 16.029.426,14 eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy

- 7.880.310,-- eur od 28. januara 2019 do zaplatenia,

- 1.266.796,94 eur od 16. marca 2019 do zaplatenia,

- 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 22. maja 2019,

- 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 22. maja 2019,

- 1.376.463,84 eur od 1. jula 2020 do zaplatenia,

- 2.752.927,68 eur od 29. decembra 2020 do zaplatenia,



- 2.752.927,68 eur od 5. decembra 2021 do zaplatenia.

14. V dalSich pisomnych vyjadreniach Zalobca

- prezentoval svoj subjektivny nazor o spatnych hmotnopravnych uc€inkoch derogaéného nalezu pri
odbvodneni, Ze pri vyhodnocovani konfliktu medzi pravnou istotou a spravodlivostou je za pouzitia
Radbruchovej formuly mozné a Ziaduce dat’ prednost vdeobecnému principu spravodlivosti a prekonat’
nepripustnost’ retroaktivity, ked akceptovanie nazoru o ex nunc u&inkoch nalezu ustavného sudu by
viedlo k absurdnym a pravne neudrzatelnym désledkom;

- poukazal na rozdiel medzi pripojenim a pristupom do distribu¢nej sustavy, pri€om pri vpustani elektriny
do distribuénej sustavy zalobca pristup do distribuénej sustavy nevyuZzival, a preto platby za pristup do
distribu¢nej sustavy nemal platit, pravo vpustat elektrinu do sustavy ma vyrobca elektriny zabezpe&ené
v zmluve o pripojeni a dodavatel v ramci zdruzenej dodavky vyuziva distribuénu sustavu na to, aby
naplnil podmienky zmluvy o dodavke elektriny, t. j. aby prepravil a dodal objednanu a zaplatenu elektrinu
od vyrobcu elektriny k jej odberatelovi;

- argumentoval tym, Ze cena za pristup do distribuénej sustavy pre vyrobcov elektriny nie je stanovena z
nakladov za sluzby pristupu, ktoré prevadzkovatel distribu¢nej sustavy deklaruje, Ze vyrobcovi elektriny
poskytuje, teda nezohladnuje, aké naklady prevadzkovatelovi distribuénej sustavy spésobuje vyrobca
elektriny. Sadzba za pristup do distribu€nej sustavy je rovnaka ako pre vyrobcu elektriny, tak aj pre
odberatefla elektriny, a teda obaja vyuZivaju rovnaké sluzby pri pristupe, zavedenim platby za G-
komponent pre vyrobcu elektriny prevadzkovatel distribuénej sustavy neposkytol Ziadnu nova sluzbu
alebo iné plnenie, nez ktoré by vyrobcom elektriny dovtedy poskytoval v ramci zmlav o pripojent;

- uviedol, Ze nemal pre jeho vyrobné zariadenia I. elektraren H., |. elektraren Y., I. elektrarefi S., Vodna
elektraren J. S. nad |, Vodna elektrarer Velké H., Vodna elektraref Horna Streda, Vodna elektraren
Kostolna, Vodna elektrarers Cunovo (do 10. marca 2015) a Vodna elektrarert Gabgikovo (do 10. marca
2015) nemal ako vyrobca elektriny v obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2018 uzatvorenu
zmluvu o distribu€nej sustavy podla starého zakona o energetike a ani zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny podla nového zakona o energetike;

- uviedol, Ze Zalovany pri uplatneni kompenzaénej namietky nikde sudu neozrejmil, na zaklade ¢oho
dospel k vyskam jednotlivych kompenza&nych namietok, ked sa obmedzil iba na pravny nazor, Ze za
uzivanie cudzej veci je neopravneny uzivatel povinny vydat bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme
v rozsahu uréenom pravnym predpisom, pricom podla nazoru Zalobcu neuniesol Zalovany dékazné
bremeno vo vztahu k ureniu vy$ky vznesenych kompenzaénych namietok;

- skon$tatoval, Ze on a aj zalovany su podnikatelmi a predmetom sporu je ich podnikatelsky vztah, a teda
sa jedna o obchodny zavazkovy vztah, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom, priCom k aplikacii
Obchodného zakonnika na uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia odkazal na rozsudok
(spravne ma byt uznesenie - pozn. sudu) najvyssieho sudu zo 16. aprila 2013, sp. zn. 10bo/67/2011;

- odkéazal na znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 42/2023, ktory
potvrdil, Ze vyuzival pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného, tento pristup v8ak bol podla Zalobcu
obmedzeny len na konkrétne sluzby, hodnota ktorych za Ziadnych okolnosti nedosahuje vysku platieb G-
komponentu, ktoré v predmetnom obdobi uhradil Zalobca Zalovanému. KedZe Zalobca vyuzival pristup
do distribu€nej sustavy Zalovaného len v rozsahu sluzieb pristupu, pre uréenie naroku zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu z dévodu jeho vyuZivania sluZieb pristupu je nevyhnutné
urcit vySku bezdévodného obohatenia Zalobcu, ktoré mu vyuzivanim sluzieb pristupu voci zalovanému
vzniklo, ako sumu za vyuzivanie sluzieb pristupu obvyklu v danom mieste a Case, pricom Zalovanym
fakturované sumy nemozno povaZovat za cenu, ktord by bolo mozné bez dalSieho oznacit’ za obvyklu
v danom mieste a €ase a za zodpovedajucu ekonomicky opravnenym nakladom a primeranému zisku
Zalovaného pri poskytovani sluzieb pristupu;

- faktury vystavené Zalovanym uhradzal v umysle vyhnut sa zbyto€nym sporom so Zalovanym, hoci mal
doévodné pochybnosti o ich opodstatnenosti, v Zziadnom pripade tym v3ak neprejavil vélu uzatvorit’ so
Zalovanym zmluvu o pristupe;

- sa nestotoznil s namietkou premli€ania uplatnenou Zalovanym, kedZe na vztah medzi stranami sporu
je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, vratane ustanoveni o premi¢ani;

- prezentoval nazor, Ze znalecky Ustav spracoval problematiku pristupu do distribu€nej sustavy z verejne
dostupnych zdrojov, a teda posudil, ¢o je z pohladu regulacie v sietovych odvetviach predmetom
pristupu, a zaver o tom zalozil na pravnych predpisoch platnych v elektroenergetike a na skuto¢nosti,
ako bol pristup upraveny v prevadzkovych poriadkoch prevadzkovatelov distribuénej sustavy, znalecky
ustav nevykonaval pravne posudenie a ani vyklad prava, ako to nespravne tvrdi Zalovany.



15. V dal8ich pisomnych vyjadreniach Zalovany

- rozSiril svoju kompenzaénu namietku s poukazom na zmenu Zaloby uskutoénenu zalobcom o istinu
5.505.855,36 eur;

- pre moznost aplikacie rozhodnuti najvyssieho sudu tykajucich sa G-komponentu nie je rozhodujuce, &i
mali strany sporu uzatvorenu pisomnu zmluvu za u&innosti zakona €. 656/2004 Z. z., ale to, &i Zalobca
podnikal za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z. z. na trhu s elektrinou v postaveni vyrobcu, pri¢om ak
podnikal, musel mat uzatvorenu zmluvu o pripojeni, ako aj zmluvu o pristupe, pri€¢om podla Zalovaného
bola medzi stranami konkludentne uzatvorena za u€innosti zdkona €. 656/2004 Z. z. zmluva o pripojeni,
ktora v sebe zahriiovala aj konkludentne uzatvorenu zmluvu o pristupe;

- medzi Zalobcom a Zalovanym bola fakticky uzatvorena zmluva o pristupe, kedZze Zalobca vpustal
vyrobenu elektrinu do distribu€nej sustavy Zalovaného a po cely €as uhradzal faktary, a zalovany
umoznoval zalobcovi vpustat vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy a za pristup vystavoval faktury;
- pri aplikacii Obc&ianskeho zakonnika na rozhodovany spor je cely Zalobou uplatneny narok premi¢any,
pre Cast naroku za obdobie od 1. januara 2014 do 21. jula 2016 nadobudol Zalobca subjektivnu
vedomost o bezdévodnom obohateni k 21. julu 2016, kedy bol zverejneny derogaény nélez ustavného
sudu v Zbierke zakonov, a za obdobie od 22. jula 2016 do 31. decembra 2018 zacala plynut subjektivna
premicacia lehota uz okamihom vykonania uhrad jednotlivych faktur;

- oznacil zalobcom predloZzeny znalecky posudok za pokus o pravnu analyzu polemizujicu so
spravnostou vieobecne zavaznych cenovych predpisov, ¢o v3ak nie je pripustné, kedZe vyklad prava
prislicha iba sudu. Kompenzaénu namietku si Zalovany podla svojho tvrdenia uplatnil v spravnej vyske,
kedZe Zalobcovi nefakturoval platby vo vy3ke urenej odliSne v porovnani s uréenim vysky platieb,
ktoré Zalovany fakturoval inym vyrobcom elektriny v rozhodnom obdobi, a teda vySka bezdévodného
obohatenia spodivajuceho v uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu zodpoveda sume, ktora sa
obvykle plati za uzivanie porovnatelnej veci v rozhodnom €ase a na rozhodnom mieste. Vyska platby za
pristup je stanovena regulatorom, ktorym je URSO, a v rozhodnom obdobi sa v kazdom pripade platila
suma vo vyske stanovenej URSO.

16. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dna 13. decembra 2023 o 13:00 hod. (po
uskuto€neni skorsich pojednavani vo veci v diioch 13. septembra 2022 a 5. oktdbra 2023), ktorého sa
zUc&astnili Zalobca a pravny zastupca Zalovaného.

17. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

17.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o pripojeni odbernych miest &. XXXXXXXXX
- Cunovo VVN z XX. aprila 2014; &. XXXXXXXXX - Gabé&ikovo VN V121, V 229 z 28. augusta 2014; ¢.
XXXXXXXXX - Gab&ikovo VVN V8873.8874 z 23. aprila 2014; €. XXXXXXXXX - Horna Streda VVN z 23.
aprila 2014; €. XXXXXXXXX - Hornd Streda VN z 29. méja 2014; €. XXXXXXXXX - Horna Streda VVN
z 20. januara 2015; &. XXXXXXXXX - Kostolna VVN z 23. aprila 2014; &. XXXXXXXXX - Kostolna VN
z 29. maja 2014; &. XXXXXXXXX - Kralova VN z 30. maja 2014; &. XXXXXXXXX - Kralova VN TS1,2,3
z 28. augusta 2014; €. XXXXXXXXX - Madunice VN z 29. mja 2014; €. XXXXXXXXX - Madunice VVN
z 23. aprila 2014; €. XXXXXXXXX - Madunice VVN z 30. januara 2015; & XXXXXXXXX - J. Mesto VN
z 24. aprila 2014; ¢. XXXXXXXXX - Nové Mesto VN z 30. maja 2014; & XXXXXXXXX - Nové Mesto
VN z 27. januara 2015; €. XXXXXXXXX - Tren€in VN z 24. aprila 2014; & XXXXXXXXX - Tren&in VN
210 z 29. maja 2014; €. XXXXXXXXX - Trencin VN z 30. januara 2015; €. XXXXXXXXX - Velké H. VN
z 23. aprila 2014; &. XXXXXXXXX - Velké Kozmalovce VN z 30. januara 2015; &. 1120153792 - S. I. z
18. novembra 2010; &. XXXXXXXXX - Kralova odber cez TS3VN 480 z 10. juna 2016; €. XXXXXXXXX
- Kréfova odber TG1 TS1 a TG2 TS2 pre VIS VN 480 z 10. juna 2016 a &. XX-XXXXX-XXXX-ZoPZ -
Krafova VN 45 z 10. juna 2016.

XX.X. Zalovany fakturoval Zalobcovi platby G-komponentu za obdobie od januara XXXX do decembra
XXXX za jednotlivé vys8ie uvedené zariadenia fakturami ¢. B., €. B., €. B.,¢.B., €. B., €. B., €. B., €. B, &.

B., €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX,
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€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
G XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX ¢. XXXXXXXXXX ¢. XXXXXXXXXX
¢. XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ktoré zalobca Zalovanému pnebezne uhradzal v
lehote ich splatnosti.

XX.X. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 5. decembra XXXX uzatvorena ramcova distribu¢na
zmluva €. XXXXXX ako zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny na dobu urg€itd od
1. janudra XXXX do XX. decembra XXXX. J. bola dfia 4. decembra XXXX uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym ramcova distribu¢na zmluva &. XXXXXX ako zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy
a distribucii elektriny na dobu ur€itd od 1. janudra XXXX do XX. decembra 2015. Drnia 8. decembra
2015 bola medzi stranami uzatvorena ramcova distribu¢na zmluva ¢. 100249 ako zmluva o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny na dobu ur€itd od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016.
17.4. Vyzvou z 21. decembra 2018 doru€enou Zalovanému dnia 28. decembra 2018 vyzval Zalobca
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7.880.310,-- eur predstavujuceho platby
G-komponentu za obdobie od 1. janudra 2014 do 30. juna 2016 v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.
Zalovany v odpovedi z 21. januara 2019 oznamil Zalobcovi, Ze vykonané platby povaZuje za opravnené
s poukazom na skuto&nost, Zze zariadenia Zalobcu su pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného a
vyuziva pristup do nej, na zaklade ¢oho oznadil vyzvu Zalobcu za bezdbvodnu.

17.5. Nasledne dna 14. marca 2019 zaslal Zalobca Zalovanému kdpiu Zaloby doru€enej sudu, ktora bola
Zalovanému doru€ena dfia 15. marca 2019. Listom zo 6. maja 2019 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze vo
vztahu k zariadeniu FVE Mochovce fakturoval zalobcovi G-komponent nedévodne, kedze predmetné
zariadenie nebolo pripojené do distribunej sustavy Zalovaného. Z tohto dévodu oznamil zalovany
Zalobcovi, Ze mu vrati sumu 100.149,54 eur. Diia 22. maja 2019 bola predmetna platba pripisana na
ucet Zalobcu.

17.6. Vyzvou z 18. juna 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.376.463,84 eur predstavujuceho platby G-komponentu za obdobie od 1. jula 2016 do 31. decembra
2016. Vyzvou zo 14. decembra 2020 doru€enou Zalovanému diia 15. decembra 2020 Zalobca vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.752.927,68 eur predstavujuceho platby
G-komponentu za obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 v lehote 10 dni od dorugenia
vyzvy. Vyzvou z 29. oktdbra 2021 vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.752.927,68 eur predstavujuceho platby G-komponentu za obdobie od 1. januara 2018 do
31. decembra 2018 v lehote 30 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany v odpovedi z 8. novembra 2021
Zalovany narok odmietol, ked poukazal na to, Ze zariadenia Zzalobcu na vyrobu elektriny boli pripojené
do distribu€nej sustavy Zalovaného a teda vyuZzival pravo pristupu do nej.

17.7. Znalec doc. F. v znaleckom posudku &. 89/2019 z 15. septembra 2019 uviedol, Ze vyrobca elektriny
fyzicky odovzdava elektrinu dalSiemu ucastnikovi trhu s elektrinou vyluéne prostrednictvom distribu¢nej
sustavy v sulade s technickymi moznostami a stavom pripravenosti distribu€nej sustavy. Distribuéna
sustava zabezpecCuje a udrziava stav sustavy tak, aby mohla prijat vyrobenu elektrinu v rdamci maximalne
rezervovanej kapacity. Toto nepretrzité zabezpecenie a udrziavanie bezpeé&ného a spolahlivého stavu si
vyzaduje nemalé naklady, a teda je to evidentne sluzba pristupu do distribu¢nej sustavy. Spolupraca s
distribu€nou sustavou, ktoru realizuje bez vynimky kazdy subjekt (vyrobca elektriny alebo jej odberatel),
je v legislative pomenovana ,pristup do sustavy“. Bez pripojenia nemdZze byt pristup a bez pristupu
pripojenie nema zmysel.

17.8. Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v znaleckom posudku &. 42/2023 z
27. marca 2023 uviedol okrem popisu sluzieb poskytovanych ako pripojenie a pristup, Ze zmluva o
pripojeni je nevyhnutna na to, aby z pripojeného zariadenia na vyrobu elektriny mohla byt uskutoénena
fyzicka dodavka elektriny od vyrobcu elektriny pre u€astnikov trhu s elektrinou. Proces pripojenia do
distribuénej sustavy je ukon&eny funkénou skuskou a fyzickym pripojenim do distribu¢nej sustavy.
Po procese fyzického pripojenia vykonava prevadzkovatel sustavy sluzby sivisiace s pristupom do
distribuénej sustavy. Bez vykonavania danych sluZieb suvisiacich s pristupom do distribuénej sustavy



by nebolo mozné splnit podmienky ucastnika trhu s elektrinou v zmysle Vyhladky. V zmluve o
pristupe do distribuCnej sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy
rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu pre pripojenie elektroenergetického zariadenia vyrobcu
elektriny, umoznit' pristup do sustavy a prepravit pre UCastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny
vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity. Sluzby suvisiace s pristupom do distribuénej
sustavy su nevyhnutné nato, aby mohol vyrobca elektriny elektrinu dodavat' do distribuénej sustavy a byt
u€astnikom trhu s elektrinou. Momentom pripojenia, vyroby elektriny a dodavky elektriny do distribu€ne;j
sustavy dochadza k vyuzitiu pristupu do distribuénej sustavy do vy8ky maximalnej rezervovanej
kapacity. VyuZzitie pristupu do distribunej sustavy znamena, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy
sa zavazuje rezervovat pre vyrobcu elektriny dohodnutu distribuénu kapacitu a poskytovat’ sluzby na
to, aby vyrobenu elektrinu prepravil pre u€astnika trhu s elektrinou. K vyuzitiu pristupu do distribu¢nej
sustavy musi byt v prvom kroku uzatvorena zmluva o pripojeni vyrobcu do distribuénej sustavy
s definovanou maximalnou rezervovanou kapacitou, splnenie technickych podmienok pripojenia a
nasledne fyzického pripojenia do distribuénej sustavy. Nasledne sa uzatvara zmluva o pristupe vyrobcu
do distribu¢nej sustavy a dochadza k poskytovaniu sluzieb vyplyvajucich z pristupu. K vyuzivaniu
distribuénej sustavy dochadza, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu tretej strane nie priamym vedenim.
Zaroven znalecky ustav uviedol, Ze vyhlaSky ur€uju spdsob vypoltu maximalnej ceny - tarify za
pristup do distribuénej sustavy, pri€om nie je preskimatelné, na zaklade akych podkladov a analyz
URSO Vyhlaskou stanovil percentualny podiel prave na 30 %, pricom pred zadiatkom rozhodného
obdobia nebola tato platba stanovend vébec. Vyska stanovenej percentualnej sadzby sa javi byt
ako neprimeranda, nepreskimatelna a nejasne stanovena. Medzi vyskou platby vyrobcov za pristup
a ekonomickou hodnotou vyrobcovi poskytovanych sluzieb nie je priama suvislost, pricom vyska
platby stanovena vyhlaskami nepredstavuje cenu, ktort by bolo mozné oznadit ako zodpovedajicu
ekonomicky opravnenym nakladom a primeranému zisku pri ich poskytovani.

18. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

18.1. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

18.2. Podla ustanovenia ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

18.3. Podla ustanovenia § 2 pism. a/ bod 12.1. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom
do 31. decembra 2018 (dalej len ,zakon o energetike®), pristupom do distribuénej sustavy sa rozumie
pravo vyuzivat distribuénu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu&nej kapacity.

18.4. Podla ustanovenia § 19 ods. 7 zdkona o energetike, prevadzkovatel sustavy a prevadzkovatel
siete je povinny uréit obchodné podmienky na pristup, pripojenie a prevadzkovanie sustavy a
siete. Rozsah obchodnych podmienok, ktoré su su€astou prevadzkového poriadku prevadzkovatela
sustavy alebo prevadzkovatela siete, ustanovia pravidla trhu. Prevadzkovatel distribuénej sustavy
alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny vypracovat’ prevadzkovy poriadok podla vzorového
prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy alebo vzorového prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribuCnej siete vydaného uradom, priCom prevadzkovatel distribuéne;j
sustavy alebo prevadzkovatel distribu¢énej siete zohladni osobitné podmienky prevadzkovania svojej
distribuénej sustavy alebo distribu€nej siete.

18.5. Podla ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o energetike, zmluvou o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy rezervovat dohodnutu
distribuénu kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a prepravit pre uc€astnika trhu s elektrinou mnozstvo
elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim
prenosovej sustavy, a U€astnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribuénych
a suvisiacich sluzieb.

18.6. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit
zmluvu o pristupe do sUstavy, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.
18.7. Podla ustanovenia § 31 ods. 2 pism. ¢/ zakona o energetike, prevadzkovatefl distribu¢nej sustavy
je povinny zabezpedit pristup do sustavy na transparentnom a nediskriminaénom principe okrem
plnenia povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme; v pripade odmietnutia pristupu do sustavy z
dévodu nedostatku kapacity sustavy uviest opodstatnené dévody zaloZzené na objektivnych a technicky
a ekonomicky odbvodnenych kritériach; a podla pism. i/ je povinny uzatvorit zmluvu o pristupe do



distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické podmienky
a obchodné podmienky pristupu do sustavy a distribucie elektriny.

18.8. Podfa ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky v zneni u¢innom do 20. jula 2016, platba za pristup do
distribu¢nej sustavy sa uhradza prevadzkovatefovi regionalnej distribuénej sustavy vyrobcom elektriny
pripojenym do regionalnej distribu¢nej sustavy vo vySke 30 % hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy alebo
z hodnoty vy3ky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie na vyrobu
elektriny nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej
sustavy vo vySke tarify za dvanastmesaénu rezervovanu kapacitu podla u€inného cenového rozhodnutia
uradu za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regionalne;j
distribuénej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribunej sustavy sa uhradza
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy platba za pristup do distribu€nej sustavy vo vyske
podla predchadzajucej vety na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribune;j
sustavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii
elektriny. Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednavaju. Na napatovej urovni sa hodnota
maximalnej rezervovanej kapacity rovna hodnote rezervovanej kapacity uréenej menovitou hodnotou
hlavného isti€a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi
vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo vyluéne
na dodavku regulaénej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie na vyrobu elektriny z
vodnej energie s celkovym indtalovanym vykonom do 5 MW.

18.9. Podfa ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky v zneni u¢innom od 21. jula 2016, platba za pristup do
distribuénej sustavy sa uhradza prevadzkovatefovi regionalnej distribuénej sustavy vyrobcom elektriny
pripojenym do regionalnej distribu¢nej sustavy vo vySke 30 % hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy alebo
z hodnoty vy38ky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie na vyrobu
elektriny nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej
sustavy vo vySke tarify za dvanastmesaénu rezervovanu kapacitu podla u€inného cenového rozhodnutia
uradu za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regionalne;j
distribu¢nej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribunej sustavy sa uhradza
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy platba za pristup do distribu€nej sustavy vo vyske
podla predchadzajucej vety na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribune;j
sustavy. Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednavaju. Na napatovej arovni sa hodnota
maximalnej rezervovanej kapacity rovna hodnote rezervovanej kapacity uréenej menovitou hodnotou
hlavného isti€a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi
vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo vyluéne
na dodavku regulaénej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie na vyrobu elektriny
z vodnej energie s celkovym inStalovanym vykonom do 5 MW (totoZzné znenie ma aj ustanovenie § 26
ods. 23 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z.).

19. Uvodom vo vztahu k rozhodnutiu o podanej Zzalobe sid uvadza, Ze nemohol samostatnym vyrokom
rozsudku rozhodnut o &iasto&nom spatvzati Zaloby z 5. maja 2020, ktorym Zalobca vzal svoju zalobu
o zaplatenie sumy 47.791,08 eur spat, kedZe v dbsledku pripustenia neskorSej zmeny Zaloby z 30.
juna 2020, ktorou Zalobca rozsiril narok o zaplatenie sumy 1.376.463,84 eur predstavujucej platby G-
komponentu za obdobie od 1. jula 2016 do 31. decembra 2016, uznesenim z 24. augusta 2020, &. k.
33Cb/47/2019-414 narok Zalobcu na zaplatenie sumy 47.791,08 eur prestal byt predmetom konania.
Po tejto zmene predmetom konania bol narok na zaplatenie istiny vo vySke 10.523.570,78 eur, ktora
pozostava z pévodne Zalovanej sumy 9.194.898,02 eur, od ktorej bola odpocitana suma 47.791,08 eur
predstavujuca Ciasto&né spatvzatie Zaloby, po pripo€itani rozSireného naroku v sume 1.376.463,84 eur
(9.194.898,02 eur - 47.791,08 eur + 1.376.463,84 eur = 10.523.570,78 eur).

K vyhovujucemu vyroku

20. V Casti 0 zaplatenie sumy 47.791,08 eur [ktora bola v Casti istiny vzata spat’ (k tomu vid bod 19.
odbvodnenia rozsudku vysSie)] iSlo o narok na vratenie platieb G-komponentu za FVE Mochovce.

20.1.V predmetnej Easti bol medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny obchodny zavazkovy vztah zmluvou
o pripojeni odberného miesta €. 1120153792 - Mochovce VVN z 18. novembra 2010 uzatvorenej podla
zdkona €. 656/2004 Z. z. V zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny



uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribuénej sustavy
bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sudastou
zmluvy o pripojeni). Povinnosti prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy umoznit’ vyrobcovi
elektriny pripojenie a pristup do distribuénej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k
sustave predpokladanej zakonom ¢&. 656/2004 Z. z. (k tomu vid ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/,
ako aj ustanovenie § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona &. 656/2004 Z. z.) zodpoveda pravo prevadzkovatela
regionalnej distribu€nej sustavy poZzadovat od vyrobcu elektriny odplatu za tuto poskytnutu (zdkonom
predpokladanu a zaroveh vyZadovanu) sluzbu, vratane platby za pristup (k tomu vid' v podrobnostiach
aj uznesenie najvyssieho sudu z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019).

20.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade predmetného zariadenia existoval medzi Zalobcom a
Zalovanym obchodny zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo pripojenie zariadenia Zalobcu na
vyrobu elektriny do distribu€nej sustavy a aj jeho pristup do nej.

20.3. Zalovany v liste zo 6. maja 2019 oznamil, Ze v pripade zariadenia Zalobcu FVE Mochovce nebol
Zalobca povinny platit G-komponent a Ze faktury tykajuce sa tohto zariadenia vystavoval Zalovany
neddvodne. Rovnako tak Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu vrati platby Zalobcu v sume 100.149,54
eur, k Comu doslo dia 22. maja 2019, kedy boli jednotlivé platby pripisané na ucet Zalobcu.

20.4. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie asti platieb G-komponentu na zariadenie FVE Mochovce
vyzvou z 21. decembra 2018 doru€enou zZalovanému dna 28. decembra 2018 (v €asti sumy 39.825,84
eur) a v zostavajucej Casti (v Easti sumy 7.965,24 eur) doru€enim rovnopisu Zaloby, dfia 15. marca 2019.
V &asti sumy 39.825,84 eur urcil Zalobca Zzalovanému lehotu 30 dni na jej dobrovolné zaplatenie, a
preto sa dostal do omeskania s plnenim k 28. januaru 2019, v &asti sumy 7.965,24 eur Zalobca neurcil
osobitnu lehotu na pInenie, preto bol povinny pinit hned v defi realizacie vyzvy (15. marca 2019), o vSak
Zalovany neuskuto¢nil, preto sa k 16. marcu 2019 dostal do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku.
Predmetnu skutoénost’ Zalovany v konani ani nespochybrioval, &im je zaklad tohto naroku nesporny.
Zalobca méa v$ak narok na zaplatenie Uroku z omeskania len za obdobie do 21. méaja 2019 a nie do
22. méja 2019, kedZe diia 22. maja 2019 Zalovany splnil svoj zavazok, a preto k tomuto driu nebol uz
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak za tento defi nema narok na zaplatenie Uroku z
omeskania z oneskorene realizovanej platby Zalovanym.

20.5. V tejto Casti pritom Zalovany neopravnene pozadoval od Zalobcu jednotlivé platby G-komponentu
na podklade existujuceho obchodného zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou (o pristupe a pripojeni
do sustavy) z 18. novembra 2010, preto ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania v tejto Casti
podla obchodného prava (podla ustanovenia § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z.).

20.6. Zaroven sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je narok Zalobcu ani preml¢any s poukazom na Zzalovanym
uplatnenu namietku premi€ania. Vzhladom na to, Ze narok na zaplatenie istiny, z ktorej si Zalobca uplatnil
urok z omes$kania, bol narokom na vydanie bezdévodného obohatenia z existujuceho obchodného
zavazkového vztahu, pricom s odkazom na ustalend judikaturu najvyssieho sudu prezentovanu jeho
rozsudkami z 29. marca 2010, sp. zn. 40bdo/25/2009, z 18. augusta 2011, sp. zn. 20bdo/36/2010,
z 31. jula 2012, sp. zn. 20bdo/23/2012 a z 11. decembra 2018, sp. zn. 5Cdo/24/2018, na ktoré sud
v podrobnostiach odkazuje (s poukazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku), plati, Ze pravo na urok z omeskania z obchodného naroku je samostatnym
pravom, ktoré vznika samostatne za kazdy jeden defi omeskania diznika, a aj pre premi€anie Uroku
z omeSkania plati, Ze sa premlCuje samostatne vo vztahu ku kazdej jednotlivej dennej splatke uroku
z omeskania. Preto pri spravnej aplikacii ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika plati, Zze pravo
veritela na zaplatenie uroku z omeskania nie je preml¢ané za 4 roky, ktoré predchadzaju podaniu Zaloby.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 21. maja 2019 a urok z ome&kania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 21. maja 2019 v pbévodne podanej Zalobe z 13. marca 2019
doru¢enej sudu dria 18. marca 2019, uplatnil si ho pred uplynutim vSeobecnej Stvorronej premi&acej
lehoty.

21. Na zaklade vysS8ie uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 9 % rogne zo sumy 39.825,84 eur od 28. januara 2019 do 21. maja 2019 a urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 7.965,24 eur od 16. marca 2019 do 21. maja 2019 (vyrok I.).

21.1. V &asti uroku z omeskania za den 22. maja 2019 zo sum 39.825,84 eur a 7.965,24 eur narok
Zalobcu pre neexistenciu omeskania Zalovaného zamietol (su€ast vyroku Il.).

K zamietajucemu vyroku



22. V Casti uplatnenej istiny 16.029.426,14 eur sa sud musel vysporiadat s tvrdenim Zalobcu, Ze
neexistoval zmluvny zéklad pre fakturovanie G-komponentu Zalovanym, ked nemal mat’ so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o pristupe a distribucii elektriny podfa ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o
energetike vo vztahu k akémukolvek odovzdavaciemu miestu Zalobcovych zariadeni na vyrobu elektriny.
Argumentacia Zalobcu bola v tejto €asti postavena na jeho (subjektivhom) vnimani nalezu ustavného
sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014.

22.1. Predmetnu argumentaciu nepovazuje sud za celkom spravnu, ked jednak nezodpoveda zakonu,
obsahu nalezu Ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 a ani ustalenej rozhodovacej
praxi najvysSich sudnych autorit. Naopak sud je toho nazoru, Ze pravny zaklad pre pozadovanie
platieb G-komponentu zo strany zalovaného nebol dany iba v rokoch 2017 a 2018. K predmetnému
konStatovaniu uvadza sud v podrobnostiach nasledovné:

23. Ustavny sud vo vyroku nalezu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 rozhodol, Ze ustanovenie §
26 ods. 23 v Casti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej
distribuénej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny” Vyhlasky
URSO &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov, nie je v sulade s &l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a él.
123 ustavy a v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Vo zvySnej Casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky ustavny sud
nevyhovel.

23.1. Predmetny zaver ustavného sudu vSak nemozno vykladat tak, Ze povinnost' platit' platby G-
komponentu prevadzkovatelom regiondlnej distribu€nej sustavy je dana len tym vyrobcom elektriny, ktori
maju s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy uzatvoreni zmluvu o pristupe a distribucii
elektriny podla ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

24. Nespravnost interpretécie nalezu ustavného sidu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 zo strany
Zalobcu o nutnosti existencie zmluvy o pristupe a distribucii elektriny podla ustanovenia § 26 ods. 5
zakona o energetike ako jediného pravneho zakladu pre platby G-komponentu vyvratili v ramci svojej
rozhodovacej praxe najvyssi sud a aj Ustavny sud.

24 1. Jednak najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby
vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy zmluvu o pripojeni do
distribu€nej sustavy bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva
nebola su¢astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktoru zakon €. 656/2004 Z.
z. priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny pdsobit na trhu s elektrinou, kedZe by nespifial
zakonnu podmienku priamo vyplyvajucu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.
z. Zjednodusene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (. j. Zalobca) vyrabat elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej €innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu Upravu
a splnit’ v8etky podmienky stanovené zakonom &. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe
a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy. Ak viak
zmluva uzatvorend podfa § 656/2004 Z. z. nie je priamo v rozpore so zakonom &. 251/2012 Z. z., nebolo
povinnostou zmluvnych stran uzatvorit novd zmluvu, kedZe tato ostava platna. Ak bola medzi vyrobcom
elektriny a prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave
podla zakona €. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej Uprave, a preto nie je potrebné,
aby medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena nova zmluva podla zdkona €. 251/2012 Z. z. Pri spravnej
aplik&cii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ 656/2004 Z. z. nemozno dospiet
k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorend zmluva o pristupe do distribu€ne;j
sustavy (k tomu vid uznesenie najvysSieho sudu z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, na ktoré
obsahovo nadviazali uznesenia najvy$sieho sudu z 19. februara 2020, sp. zn. 10bdo/18/2019 a sp. zn.
10bdo/25/2019; z 5. marca 2020, sp. zn. 10bdo/13/2019; z 31. marca 2020, sp. zn. 20bdo/9/2019; z 29.
aprila 2020, sp. zn. 40bdo/95/2018 a z 30. aprila 2020, sp. zn. 20bdo/15/2019). Ustavny sud v naleze
z0 14. decembra 2021, sp. zn. lIl. US 257/2020 sa k tymto pravnym zaverom najvy$sieho sudu prihlasil,
ked zvyraznil, Ze zadkon &. 656/2004 Z. z. (U¢inny v Ease uzatvorenia zmluvy o pripojeni) podmierioval
pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného uzatvorenim zmluvy o pristupe do sustavy. ISlo o
zakonnu podmienku, priom zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave uzatvorena podla zakona ¢&.
656/2004 Z. z. neodporuje neskorSej pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 251/2012 Z. z. Nasledne
v uzneseni z 24. marca 2022, sp. zn. lll. US 167/2022 Gstavny sud doplinil, Ze medzi stranami bola
uzavreta zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, sa pravne zavery nalezu Ustavného sudu sp. zn.



PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zalovanou nevztahuju. Nalez dstavného stdu
sp. zn. PL. US 17/2014 totiz dopada len na pravnu Gpravu, no nie na vztah stran zalozeny zmluvou. To
vylu€uje rozpor namietanych uzneseni s nalezom ustavného sudu o nesulade Casti vyhladky. Rovnako
nie je v rozpore s tymto nalezom Ustavného sudu ani nalez Ustavného sadu sp. zn. lll. US 257/2020
zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo kon&tatovanie podstatného skutkového omylu o ¢ase
vzniku zmluvného vztahu, ked v dosledku omylu krajsky sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu
podla zakona &. 251/2012 Z. z., a nie zakona €. 656/2004 Z. z., o malo vplyv na urenie pravneho
zakladu pre uctovanie platby za pristup.

24.2. Nasledne v dalSich rozhodnutiach najvy$8i sud uviedol, Ze pokial vyrobca elektriny a
prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy za u€innosti zakona o energetike (zakon &. 251/2012
Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2018) uzatvorili zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy,
ktorej obsahom nebola zaroveh aj dohoda o distribucii elektriny, takato zmluva nie je neplatna pre
obchadzanie zakona o energetike a vyrobcovi elektriny na jej zaklade vznikla povinnost uhradzat platby
za pristup do distribu€nej sustavy prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy. Sporové strany
vSak uzatvorili dha 14. januara 2014 Zmluvu o pristupe, v ktorej vyslovene uviedli, Ze na prava a
povinnosti z nich vyplyvajuce, ktoré vznikli od 1. januara 2014, a ktoré sa tykaju predmetu tejto zmluvy,
sa budu vztahovat ustanovenia tejto zmluvy, ktoru sporové strany uzatvorili s odkazom na zakon o
energetike a za jeho ucinnosti. Vzhladom na zaver najvyssieho sudu o nespravnom zavere odvolacieho
o neplatnosti Zmluvy o pristupe, posudzoval najvy$&i sud zmluvny vztah medzi sporovymi stranami v
sulade so zakonom o energetike (zakonom €. 251/2012 Z. z.) [k tomu vid’ uznesenie najvyssieho sudu
z 28. jula 2022, sp. zn. 40bdo/33/2020]. Taktiez najvyssi sud v dalSom rozhodnuti poukazal na to,
Ze pravo na uzavretie zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy v zmysle vykladu nalezu ustavného
sudu v skuto€nosti znamena absenciu povinnosti predmetnt zmluvu uzavriet v pripade, kedy vyrobca
elektriny nevyuZziva distribu€nu sustavu prevadzkovatela distribuénej sustavy, teda ak vyrobenu elektrinu
spotrebuje sam alebo ak doda elektrinu priamym vedenim inym odberatelom elektriny. AvSak v pripade
dohody medzi stranami o vyuzivani pristupu do distribuénej sustavy (aj bez pisomnej formy zmluvy),
tato zaklada zmluvny vztah medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribuénej sustavy, ktory
spocCiva v prave vyrobcov elektriny vyuzivat distribuénu siet' prevadzkovatelov distribuénych sustav,
ale zaroven aj povinnost' vyrobcov elektriny podielat sa aj na pripadnych nakladoch, ktoré v dosledku
vyuZzitia tohto pristupu mézu vzniknut. K legitimnym o&akavaniam vyrobcov elektriny Ustavny sud totiz
v bode 23.2. odévodnenia nalezu uviedol, Ze samotny pojem ,legitimne ofakavania“ nesie v sebe
komponent opodstatnenosti (legitimnost) [k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 28. jula 2022, sp.
zn. 50bdo/35/2020]. V uzneseni z 19. augusta 2022, sp. zn. 40bdo/20/2021 nasledne najvyssi sud
skonstatoval, Ze sudy nizSej inStancie sa dopustili nespravnej interpretacie a aplikacie ustanovenia §
26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7 az ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., ked konstatovali, Ze
Zmluva o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu€nej sustavy nemohla byt platne uzatvorena
ak neobsahovala zaroven aj dojednanie ,,distribucie elektriny®, ako jej podstatnej néleZitosti v désledku
¢oho vyslovili zaver o jej neplatnosti pre obchadzanie zakona o energetike a vyrobcovi elektriny ako aj
z dévodu nezrozumitelného a neurcitého spdsobu urenia ceny v danej zmluve.

24.3. Z citovanych rozhodnuti najvy$8ich sudnych autorit je zjavné, Ze zmluva, predmetom ktorej je
pristup vyrobcu elektriny do distribuénej sustavy, avdak nezahffia samotnu distribaciu elektriny, t. j.
zmluva, ktora nie je uzatvorena podla § 26 ods. 5 zakona o energetike, nie je neplathym pravnym
ukonom, kedZe neodporuje zdkonu o energetike. Zakon o energetike totiz nezakazuje zmluvnym
stranam uzatvorenie zmluvy, predmetom ktorej je len samotny pristup vyrobcu elektriny do distribu¢nej
sustavy (bez zavazku tykajuceho sa distribucie elektriny), ani uzatvorenie takejto zmluvy nevyluCuje,
naopak jej uzatvorenie medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribuénej sustavy je v sulade
so zasadou zmluvnej volnosti a v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

24 4. Z vysloveného pravneho zaveru (a aj z vySSie citovanych rozhodnuti najvy3Sieho sudu a
ustavného sudu) rovnako tak vyplyva, Zze pravnym zakladom pre platby G-komponentu vyrobcom
elektriny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy (podfa § 26 ods. 23 Vyhlasky, resp. podla § 26 ods. 23
Viyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z.) je akakolvek zmluva, predmetom ktorej
je zabezpecenie pristupu do distribuénej sustavy vyrobcovi elektriny prevadzkovatelom distribune;j
sustavy, t. j. zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave podla zakona &. 656/2004 Z. z., zmluva o
pristupe a distribucii elektriny podla ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o energetike, pripadne inominatna
zmluva uzatvorena podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej je pristup
vyrobcu elektriny do distribuénej sustavy. Na Ziadny z tychto zmluvnych typov (pre existenciu zmluvného
vztahu) nedopadaju zavery derogadného nalezu Ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US
17/2014, a platby G-komponentu realizované vyrobcom elektriny, ktory mal uzatvorenu akukolvek zo



zmlav zabezpedujucu vyrobcovi elektriny pristup do distribu€nej sustavy, prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy boli uskutoénené na zmluvnom zaklade (t. j. nejedna sa o bezdévodné obohatenie na strane
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy).

24.5. Zaroven sud poukazuje na to, ze zo znenia dévodovej spravy k zakonu o energetike, ako aj zo
samotného systematického oznalenia § 26 zakona o energetike ako ,Zakladné zmluvné vztahy na
trhu s elektrinou® vyplyva, Ze zakonodarca nemal zaujem v § 26 zékona o energetike taxativne upravit
vSetky zmluvné typy, ktoré su ucastnici trhu v energetike opravneni uzatvarat. Rovnako z dévodovej
spravy ani nevyplyva nevyhnutnost alebo umysel vzdy spojit v jednej zmluve pristup do distribu¢nej
sustavy s distribuciou elektriny. Definicia pristupu do distribu¢nej sustavy obsiahnuta v § 2 pism. a/
bod 12.2 z&dkona o energetike i prostrednictvom odkazu na zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny (ako jedného zo zakladnych zmluvnych typov definovanych zakonom o energetike),
preto podla vysSie citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu neznamena, Ze by si pristup do distribune;j
sustavy nemohol vyrobca s prevadzkovatelom distribu€nej sustavy dohodnut aj zmluvou, ktora nebude
obsahovat' vSetky obsahové naleZitosti zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny
vymedzené v § 26 ods. 5 zakona o energetike.

25. Pokial ide o uplatneny narok za roky 2014 az 2016 v celkovej vySke 10.523.570,78 eur, sud
po komplexnom vyhodnoteni predloZzenych dbkazov dospel k zaveru, Zze Zalobca uvadzal v konani
nepravdivé tvrdenia o neexistencii zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tykajucim sa
pristupu do distribuénej sustavy. Naopak podla nazoru sudu medzi Zalobcom a Zalovanym bola v
predmetnom obdobi medzi stranami sporu uzatvorena pisomna zmluva, na zaklade ktorej mal Zalobca
zabezpec&eny pristup do distribuénej sustavy Zalovaného.

25.1. Ramcovou distribuénou zmluvou z 5. decembra 2013, €. 100141 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dojednana zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny na obdobie od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako prevadzkovatela poskytovat
Zalobcovi ako dodavatelovi elektriny pristup do distribuénej sustavy, distribuciu elektriny a zabezpedit
Zalobcovi sluzby spojené s prenosom elektriny za podmienok schvélenych Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi (bod 1.1 pism. a/ zmluvy).

25.2. Ramcovou distribuénou zmluvou zo 4. decembra 2014, €. 100193 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym dojednana zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny na obdobie od 1.
januara 2015 do 31. decembra 2015, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného ako prevadzkovatela
poskytovat Zalobcovi ako dodavatelovi elektriny pristup do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny
a zabezpedit Zalobcovi sluzby spojené s prenosom elektriny za podmienok schvalenych Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi (bod 1.1 pism. a/ zmluvy).

25.3. Ramcovou distribuénou zmluvou z 8. decembra 2015, €. 100249 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dojednana zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny na obdobie od 1. januara 2016
do 31. decembra 2016, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako prevadzkovatela poskytovat
Zalobcovi ako dodavatelovi elektriny pristup do distribuénej sustavy, distribluciu elektriny a zabezpedit
Zalobcovi sluzby spojené s prenosom elektriny za podmienok schvalenych Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi (bod 1.1 pism. a/ zmluvy).

25.4. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol ramcovo upraveny
zmluvny vztah zabezpecujuci pristup zariadeni zalobcu na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy
Zalovaného, v ramci ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanému platit Zalovanému za sluzby ceny,
resp. tarify podria platnych cenovych rozhodnuti URSO a cennika sluzieb distribucie a za podmienok
uvedenych v rdmcovej zmluve (vid bod 1.1 pism. b/ jednotlivych zmlav). Z obsahu predmetnych zmluv je
Zjavné, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému platit (okrem iného) platbu za pristup do distribu¢nej sustavy,
tzv. G-komponent, v ktorej bol dohodnuty aj spdsob uréenia vySky platby za pristup, a to na zaklade
konkrétnych cenovych rozhodnuti Uradu. Predmetné zmluvy o pristupe uzatvorené medzi Zzalobcom a
Zalovanym na obdobie rokov 2014, 2015 a 2016 tak maju podstatné nalezitosti, a to zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi pristup do distribu€nej sustavy a zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému platby za
pristup vo vyske uréenej cenovymi rozhodnutiami Uradu.

25.5. Faktury vystavené Zalovanym na Zalobcu, ktorymi bol fakturovany G-komponent za jednotlivé
zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny v obdobi od mesiaca januar 2014 do mesiaca december
2016 mali z vy8Sie uvedenych dévodov zmluvny podklad a boli vystavované Zalovanym na podklade
existujucich zmlav zabezpecujucich Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny pristup do distribuénej sustavy
Zalovaného.

25.6. Zalobca sice v texte Zaloby (strana 3, bod 8) tvrdil, Ze tieto zmluvy su absolutne neplatné pre
ich rozpor so zadkonom (konkrétne pre rozpor s ustanovenim § 26 ods. 5 zadkona o energetike), avdak



takéto jeho tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom jednotlivych zmliv. Naopak sud je toho nazoru,
Ze predmetné zmluvy su zmluvami uzatvorenymi priamo v sulade s ustanovenim § 26 ods. 5 zakona o
energetike, kedZe nimi boli na uréené obdobie (jedného roka) dohodnuté medzi zalobcom a Zzalovanym
podmienky pristupu a zaroven aj distribucie elektriny. Z obsahu ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o
energetike nevyplyva, Ze by musela byt uzatvorena predmetna zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy
a distribucii elektriny osobitne na kazdé zariadenie na vyrobu elektriny, ale naopak zakon nevyluCuje,
aby boli vSeobecne dohodnuté podmienky pristupu do distribuCnej sustavy a distribucie elektriny v
tzv. rdmcovej zmluve, v ktorej su dohodnuté jednotlivé podmienky, akymi su povinnost poskytnut
pristup do distribu€nej sustavy a na druhej strane povinnost zaplatit za poskytnutu sluzbu odplatu
uréend na zéklade cenového rozhodnutia URSO, ako tomu bolo v pripade Zalobcom predloZzenych
zmlav. NavySe - ak by aj nemalo ist o zmluvy uzatvorené podfa ustanovenia § 26 ods. 5 zakona
o energetike - prichadza do uUvahy ich posudenie ako platnych inominatnych zmluv uzatvorenych
podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorych boli dohodnuté zakladné povinnosti
zmluvnych stran, a to povinnost Zalovaného poskytnut Zalobcovi pristup do distribuénej sustavy, a
povinnost Zalobcovi zaplatit' za poskytnutie pristupu odplatu (G-komponent). Uzatvorenie inominatneho
kontraktu, predmetom ktorého bolo zabezpecenie pristupu do distribu€nej sustavy pre vyrobcu elektriny,
neodporuje zakonu (ustanoveniu § 26 ods. 5 zakona o energetike) [k tomu vid v podrobnostiach aj bod
24 3. odbvodnenia rozsudku vyssie], a je spbsobilym podkladom pre platby G-komponentu vyrobcom
elektriny prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy (k tomu vid' v podrobnostiach aj bod 24.4. odévodnenia
rozsudku vyssie).

26. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, ze zmluva z 5. decembra 2013, ¢. 100141 predstavovala
spbsobily zmluvny podklad pre fakturovanie platieb G-komponentu zo strany Zalovaného za rok 2014,
zmluva zo 4. decembra 2014, ¢. 100193 predstavovala spOsobily zmluvny podklad pre fakturovanie
platieb G-komponentu zo strany Zalovaného za rok 2015 a zmluva z 8. decembra 2015, ¢. 100249
predstavovala spdsobily zmluvny podklad pre fakturovanie platieb G-komponentu zo strany Zalovaného
za rok 2016.

26.1. Na tento pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi rokov 2014 aZ 2016 pre existenciu
platnej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy, a preto na toto obdobie nedopadaju pravne zavery
nalezu Ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014. Platby G-komponentu Zalobcu
Zalovanému za obdobie rokov 2014 az 2016 v celkovej sume 10.523.570,78 eur predstavovali zmluvné
plnenie Zzalobcu Zalovanému na podklade platne uzatvorenych zmluv o pristupe do distribu€nej sustavy
a distribucii elektriny. Zalovanym prijaté plnenie od Zalobcu vo vyske 10.523.570,78 eur nie je mozné
z dévodu existencie platného zavazkového vztahu povazovat za bezddvodné obohatenie na strane
Zalovaného.

26.2. Z uvedeného dbévodu vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.523.570,78 eur ako
neddvodny.

27. Odlisna situacia je v8ak podla nazoru sudu v pripade fakturacie G-komponentu Zalovanym za
obdobie rokov 2017 a 2018 a naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.505.855,36 eur.

27.1. Za obdobie rokov 2017 a 2018 nebola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Ziadna pisomna
zmluva, predmetom ktorej by bol pristup Zalobcu do distribu€nej sustavy Zalovaného. Tu sud poukazuje
na to, Ze zmluva o pristupe z 8. decembra 2015, &. 100249 bola v sulade s ¢lankom X. uzatvorena
na dobu urcitu od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016, s tym Ze podfa bodu 10.3. pism. a/ zanikla
uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorend (t. j. uplynutim dfia 31. decembra 2016), pricom k nej nebol
uzatvoreny pisomny dodatok k nej predpokladany v bode 11.4. zmluvy, ktorou by do$lo k predizeniu
platnosti zmluvy. Zmluvny zavazok, na podklade ktorého Zalovany poskytoval Zalobcovi pristup do
distribu¢nej sustavy za odplatu, bol ukon¢eny k 31. decembru 2016 a po tomto datume nebol tento
z4avazok Zalovaneého predlZzeny a ani obnoveny.

27.2. Rovnako tak nebola v predmetom obdobi uzatvorena medzi stranami sporu ani ziadna Ustna
zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy, kedZe existenciu takejto zmluvy Zalobca vyslovne popieral a
ani zalovany neoznadil v prostriedkoch procesnej obrany Ziadne osoby, ktoré mali konat za Zalobcu a
za zalovaného pri uzatvarani zmluvy o pristupe do distribu&nej sustavy za obdobie rokov 2017 a 2018.

28. V suvislosti s neexistenciou zmluvy o pristupe medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi rokov 2017
a 2018 sud nemohol akceptovat argumentaciu Zzalovaného o tom, Ze rozhodujuce je to, &i Zalobca
podnikal za u€innosti zakona €. 656/2004 Z. z. na trhu s elektrinou. Predmetné tvrdenie by malo pravnu
relevanciu, ak by boli jednotlivé zariadenia na vyrobu elektriny - o ktoré v rozhodovanom spore ide -



pripojené do distribuCnej sustavy Zalovaného za ucinnosti starého zédkona o energetike (t. j. pred 1.
septembrom 2012). Takato skuto&nost viak nebola Zalovanym tvrdena a ani preukazana, naopak vietky
predloZzené zmluvy o pripojeni [s vynimkou zariadeni FVE Mochovce, ktorych sa vSak narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia netyka, a ktoré sa tykali len €asti naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z
omeskania (k tomu vid vyrok |. rozsudku a body 20. az 21.1. odévodnenia rozsudku)], ktoré sa tykaju
jednotlivych zariadeni Zalobcu na vyrobu elektriny, boli uzatvorené az za ucinnosti zakona ¢&. 251/2012
Z. z., a z tejto skuto€nosti musi sud vychadzat' v ramci svojho rozhodovania.

28.1. Z tohto dévodu nie su na narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.505.855,36 eur priamo aplikovatelné
zavery z jednotlivych rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré v spore odkazoval Zalovany (konkrétne
z jeho uzneseni z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019; z 19. februara 2020, sp. zn.
10bdo/18/2019 a sp. zn. 10bdo/25/2019; z 5. marca 2020, sp. zn. 10bdo/13/2019; z 31. marca
2020, sp. zn. 20bdo/9/2019; z 29. aprila 2020, sp. zn. 40bdo/95/2018 a z 30. aprila 2020, sp. zn.
20bdo/15/2019), kedZe predmetné rozhodnutia posudzovali naroky vyrobcov elektriny na vydanie
bezdbvodného obohatenia (ako uhradenych platieb G-komponentu), ktorych konkrétne zariadenia na
vyroby elektriny, z ktorych platili prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy G-komponent, boli
pripojené do distribu€nej sustavy za u€innosti zakona €. 656/2004 Z. z. so zaverom, Ze zmluva o pripojeni
predstavovala podfa zakona €. 656/2004 Z. z. jeden zmluvny typ spolu so zmluvou o pristupe, a preto
pre platby G-komponentu predstavovala pravny podklad zmluva o pristupe a pripojeni do sustavy podla
§ 21 ods. 2 z&kona €. 656/2004 Z. z., ktoru bol vyrobca elektriny povinny uzatvorit s prevadzkovatefom
distribu€nej sustavy. Vzhladom k tomu, Ze nebolo v konani preukazané pripojenie jednotlivych zariadeni
Zalobcu na vyrobu elektriny do distribu€nej sustavy Zalovaného za ucinnosti predchadzajiucej pravnej
upravy (za ucinnosti zdkona ¢&. 656/2004 Z. z.), musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat vyluéne z
predloZzenych zmluv o pripojeni zariadeni do distribuénej sustavy uzatvorenych za G&innosti zakona ¢.
251/2012 Z. z., na ktoré pre odliSnost’ pravnej upravy zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom do 31.
decembra 2018 v porovnani so zakonom €. 656/2004 Z. z. su predmetné judikatérne zavery nepouzitefné
v suvislosti s postidenim naroku Zzalobcu za obdobie rokov 2017 a 2018 v rozhodovanom spore.

29. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o konkludentnom uzatvoreni zmluvy o pristupe medzi
stranami sporu za obdobie rokov 2017 a 2018, naopak sud dospel k zaveru, ze v rokoch 2017 a 2018
nebola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Ziadna konkludentna zmluva o pristupe do distribune;j
sustavy.

29.1. Podla nazoru sudu zo skuto€nosti, Ze Zalovany v obdobi rokov 2017 a 2018 ,trpel* uzivanie pristupu
do distribu€nej sustavy Zalobcom, nie je mozné vyvodit existenciu zhodného prejavu vble Zalobcu
a Zalovaného uzatvorit zmluvu o pristupe. Na predmetnom konStatovani nemeni ni¢ skutoCnost, Ze
Zalovany Zalobcovi vystavoval faktury na platby G-komponentu a ani skuto€nost, Ze zalobca Zalovanym
vystavené faktury uhradzal.

29.2. Sud zarover poukazuje nato, Ze v rozhodnom €ase sa Zalobca a (dokonca ani) Zalovany nespravali
tak, ze by medzi nimi bola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy. Jednak dava sud
do pozornosti, Ze Zzalovany vo vystavenych fakturach, ktorymi Zalobcovi u&toval platby G-komponentu,
neodkazoval na zmluvu o pristupe, ale vyluéne na cenové rozhodnutia URSO (tu bez ohladu na
skutognost, Zze cenové rozhodnutia URSO uréuju vysku platieb G-komponentu - pozn. sidu), z doho
vyplyva, Ze samotny Zalovany povazoval za pravny zaklad pre fakturovanie platieb G-komponentu
Zalobcu za obdobie januar 2017 az december 2018 jednotlivé cenové rozhodnutia Uradu a nie zmluvu
o pristupe. TaktieZ ani v odpovedi Zalobcovi z 8. novembra 2021 na vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2018 Zalovany netvrdil, Ze by medzi nim a Zalobcom bola v obdobi roku 2018
uzatvorena zmluva o pristupe do distribuCnej sustavy, ale iba odkazal na skutoCnost, Ze zariadenia
Zalobcu boli pripojené do distribunej sustavy. Na vyzvu Zalobcu zo 14. decembra 2020 na vydanie
bezdévodného obohatenia za rok 2017 Zalovany vébec nereagoval, pricom ak by mal Zalovany za to,
Ze ma so Zalobcom v roku 2017 uzatvorenu zmluvu o pristupe, tak by v odpovedi na vyzvu Zalobcu jeho
poziadavku odmietol ako neopodstatnenu pre existenciu zmluvného vztahu.

29.3. Tvrdenie Zalovaného (jeho pravneho zastupcu) v priebehu sudneho konania o konkludentnom
uzatvoreni zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy v obdobi rokov 2017 a 2018 podla nazoru sudu
vylu€uje aj predchadzajuca prax zavedena medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud dava do pozornosti, Ze
v predchadzajucich rokoch bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena pisomna zmluva o pristupe
do distribu€nej sustavy vzdy na dobu urcitl jedného roka, a to jednak zmluva o pristupe na rok 2013
z 21. decembra 2012 &. 1000090 (k tomu vid' &lanok V. bod 1. zmluvy o pristupe z 5. decembra 2013,
€. 100141), zmluva o pristupe na rok 2014 z 5. decembra 2013, &. 100141, zmluva o pristupe na rok
2015 zo 4. decembra 2014, &. 100193 a zmluva z 8. decembra 2015, €. 100249. Z predmetnej praxe



zavedenej medzi stranami je zjavné, Ze sa vyZzadovala pisomna forma zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy, ktoru zalobca a Zalovany zakazdym uzatvarali na obdobie jedného roka.

29.4. S odkazom na predmetnu prax, aj vo svetle zaverov nalezu ustavného sudu z 21. juna 2016, sp.
zn. PL. US 17/2014 a znenia ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky, si musel byt Zzalovany vedomy, Ze ak
chce od Zalobcu pozadovat' platby G-komponentu za pristup zariadeni zalobcu do distribu€nej sustavy
aj po 31. decembri 2016, musi mat’ so Zalobcom uzatvorenu zmluvu o pristupe, ktoru v predchadzajucich
obdobiach uzatvéral so Zalobcom v pisomnej forme. Napriek jednoznaénému pravnemu stavu a
predchadzajucej praxi (obchodnej zvyklosti) Zalovany nepostupoval dostatoéne obozretne a nevyvolal
s0 zalobcom Ziadne rokovanie o uzatvoreni zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy.

29.5. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze za obdobie rokov 2017 a 2018 neexistoval medzi Zalobcom
a Zalovanym Ziadny zmluvny vztah, na podklade ktorého by Zalovany poskytoval Zalobcovi za odplatu
pristup do distribuénej stistavy. Zalovany tak nebol opravneny fakturovat zalobcovi platby G-komponentu
za obdobie rokov 2017 a 2018 ako ,sluzbu“ poskytovanu na zdklade zmluvy. Ak Zalobca uhradil
Zalovanému neopravnene (t. j. bez zmluvného zakladu) fakturované sumy v celkovej vySke 5.505.855,36
eur, uhradil ich zalobca zalovanému bez pravneho titulu, v désledku ¢oho na strane zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu.

29.6. Zaverom k tejto Casti sud za nevyhnutné odmietnut argumentaciu Zalovaného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | z 3. jula 2020, &. k. 36Cb/48/2017-1044 s odkazom na princip pravnej
istoty. V zalovanym oznadenom rozhodnuti Okresny sud Bratislava | posudzoval pripad, kedy medzi
vyrobcom elektriny a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o pripojeni podla zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
(ako zmluvny typ zmluva o pristupe a pripojeni do sustavy), t. j. pripad skutkovo a pravne odliny
od rozhodovaného sporu. NavysSe zaver, o tom, & v konkrétnom pripade doSlo alebo nedoslo ku
konkludentnému uzatvoreniu zmluvy je skutkovym (a nie prdvnym) zaverom, ku ktorému méze sud
dojst na zaklade vykonaného dokazovania, pricom konajuci sud nie je v ramci volného hodnotenia
dbkazov viazany skutkovymi zavermi iného sudu v inom konani, medzi inymi stranami sporu, v ktorom
boli predloZené iné listinné dbkazy. Z tohto dévodu nemohol podla ndzoru sudu Zalovany legitimne
oCakavat, Ze sud rozhodujuci o Zalobe Zalobcu dospeje k rovnakym skutkovym zaverom pri odliSnych
stranach sporu, odliSnych dékaznych prostriedkoch a pri odliSnom pravnom zaklade rozhodovaného
sporu, ako tomu bolo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 36Cb/48/2017.
Preto nemdze byt poruSenim pravnej istoty na strane Zalovaného, ked konajuci sud dospel k inému
skutkovému zaveru. Naopak zo strany zalovaného ide len o i¢elovu argumentéaciu smerujucu k uvedeniu
sudu do omylu v snahe privodit si priaznivé rozhodnutie v spore.

30. Z tohto dévodu vyhodnotil sud zaklad naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia za
obdobie rokov 2017 a 2018 (v celkovej sume 5.505.855,36 eur) ako dany.

31. V tejto Casti sa v8ak sud musel vysporiadat s kompenza&nou namietkou zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalobca mal v obdobi rokov 2017 a 2018 v
skuto€nosti vyuzivat pristup do distribuénej sustavy Zalovaného, a to vo vySke stanovenej v sulade s
jednotlivymi cenovymi rozhodnutiami URSO, t. j. vo vyske, v ktorej Zalovany Zalobcovi G-komponent
fakturoval.

32. Pre posudenie dévodnosti, resp. nedévodnosti kompenzadnej namietky Zalovaného, sud poukazuje
v prvom rade na definiciu pojmu pristup do distribu¢nej sustavy.

32.1. Pristupom do distribu€nej sustavy sa v zmysle ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o energetike
rozumie rezervovanie dohodnutej distribuénej kapacity prevadzkovatefom distribu€nej sustavy pre
vyrobcu elektriny a umoznenie pristupu do sustavy na prepravenie pre uc€astnika trhu s elektrinou
mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity.

32.2. Ustavny sud v naleze z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 uviedol, Ze pristupom vyrobcu
elektriny do distribu€nej sustavy sa rozumie jeho pravo ,vpustat® do distribuénej sustavy nim vyrobenu
elektrinu na Ucely jej prenosu k odberatefom, resp. inym G&astnikom trhu.

32.3. Vychadzajuc z uvedeného pristupom do distribuénej sustavy sa rozumie pravo vyrobcu elektriny
vyrobenu elektrinu prepravit' prostrednictvom distribuénej sustavy v rozsahu rezervovanej kapacity k
odberatefovi elektriny, resp. k inému u&astnikovi trhu (. j. ,vpustit“ vyrobenu elektrinu do distribuénej
sustavy s cielom, aby sa tato elektrina dostala k jej adresatovi). Uvedené znamena, Ze ak vyrobca
elektriny nedisponuje vlastnou autondmnou distribu€nou sustavou, resp. ak vSetku vyrobenu elektrinu
nespotrebuje pre vlastnu potrebu, musi vyuzivat pristup do distribu¢nej sustavy za u€elom prepravenia
vyrobenej elektriny k inému uc€astnikovi trhu s elektrinou (k zmluvnému partnerovi vyrobcu elektriny).



33. Zaroven sud poukazuje na to, Ze samotny trh s elektroenergetikou, vratane pésobenia vyrobcov
elektriny na tomto trhu, je regulovany, teda je potrebné akceptovat vSetky podmienky takéhoto
pbésobenia na trhu stanovené vSetkymi aplikovatelnymi normativnymi pravnymi aktmi, t. j. aj tie, ktoré
zabezpecuju vyrobcom elektriny podporu zo strany Statu, aj tie, ktoré ukladaju vyrobcom elektriny urcité
povinnosti (k tomu vid aj nalez ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014).

33.1. Jednou z podmienok pésobenia na regulovanom trhu s elektrinou je aj plnenie zédkonom
predpisanych povinnosti, vratane uhradzania platieb spojenych so samotnou u¢astou na predmetnom
trhu. Dana podmienka Uzko suvisi s tym, Ze pristup do distribuénej sustavy je platenou sluzbou
poskytovanou prevadzkovatelom distribuénej sustavy vyrobcom elektriny, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 26 ods. 5 zdkona o energetike.

33.2. Taktiez aj z judikatury najvy8Sieho sudu vyplyva, Ze platby tvoriace predmet konania su
platbami za pristup do distribu¢nej siete vo vySke upravenej regulatorom, ktorymi zakonodarca stanovil
naklady udrziavania sustavy v prevadzkyschopnom stave. Z uvedeného vyplyva, Ze prijaté platby
za pristup do distribuénej sustavy zalovaného boli Uhradou nakladov udrziavania distribu¢nej siete v
prevadzkyschopnom stave. Ak by Zalobca zmluvu o pristupe neuzavrel, uzival by distribuénu sustavu
bez pravneho dévodu, v désledku €oho by vznikalo na jeho strane bezdbévodné obohatenie na ukor
vlastnika distribu€nej sustavy (k tomu vid aj uznesenie najvysSieho sudu z 28. jula 2022, sp. zn.
50bdo/35/2020).

34. VySSie vyslovené pravne zavery v nadvaznosti na rozhodovany spor znamenaju, Ze vyrobca
elektriny, ktory prostrednictvom distribuénej sustavy dodava vyrobenu elektrinu svojim zmluvnym
partnerom, vyuZiva pristup do distribuénej sustavy, pri€om pristup do distribu€nej sustavy predstavuje
platenu sluzbu, za ktoru je vyrobca elektriny povinny uhradzat (na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe
do distribu€nej sustavy) odplatu prevadzkovateflovi distribunej sustavy.

34.1. Ak v8ak vyrobca elektriny nema s prevadzkovatefom distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o
pristupe do distribu€nej sustavy a pristup do distribu€nej sustavy - ktory nie je bezodplatny, ale naopak
sa jedna o odplatnu sluzbu poskytovanu prevadzkovatelom distribuénej sustavy za odplatu - sa na ukor
prevadzkovatela distribu€nej sistavy bezdévodne obohacuje ziskanim plnenia bez pravneho dévodu.
V takom pripade je vyrobca elektriny povinny prevadzkovatelovi distribuénej sustavy bezddvodné
obohatenie vydat' v podobe poskytnutia pefiaznej ndhrady (podla ustanovenia § 458 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

35. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, v obdobi rokov 2017 a 2018 Zalobca nemal so Zalovanym uzatvorenu
zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy. Sud z predloZzenych dékazov ustalil, Ze Zalobca pristup do
distribu¢nej sustavy Zalovaného v rozhodnom obdobi realne vyuzival, hoci nemal na to zmluvny zaklad, a
preto sa Zzalobca na ukor Zalovaného bezdévodne obohacoval ziskanim plnenia (pristupu do distribuéne;j
sustavy) bez pravneho dovodu (bez existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy).

36. V prvom rade sud k zaveru vyslovenému v bode 35. odévodnenia rozsudku kon$tatuje, Ze jednotlivé
zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny nachadzajuce sa v Cunove, Gabéikove, Hornej Strede, Kostolnej,
Krafovej, Maduniciach, Novom Meste nad Vahom, Tren&ine a Velkych Kozmalovciach, o ktoré v
predmetnom spore ide, boli na zaklade uzatvorenych zmlav o pripojeni pripojené do distribuénej sustavy
Zalovaného. Zmluvou o pripojeni vS8ak zalobcovi nevzniklo pravo pristupu do distribuénej sustavy. Toto
pravo vznika az uzatvorenim zmluvy o pristupe.

36.1. Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetné zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny nie su su¢astou
tzv. ostrovnej prevadzky, ale naopak na transfer elektriny zo zariadeni na vyrobu elektriny k jednotlivym
odberatefom elektriny (k inym ucastnikom trhu s elektrinou) je nevyhnutnd distribuénd sustava
Zalovaného a pristup zalobcu do ne;j.

37. Zaroven sud poukazuje na to, Ze znalec doc. F. v znaleckom posudku €. 89/2019 uviedol, Ze vyroba
a dodavka elektriny sa mdze vykonavat bez vyuzitia distribuénej sustavy jedine v tom pripade, ak
by jestvovalo priame vedenie medzi vyrobcom a odberatelom vo forme ostrovnej prevadzky, ktoré by
nebolo su€astou distribu€nej sustavy. Znalec zaroveri uviedol, Ze vyrobca a aj odberatel potrebuju pre
svoju ¢innost k sustave, aby elektrina mohla prudit od vyrobcu do sustavy a zo sustavy k odberatelovi,
¢o znamena, Ze kazdy subjekt pripojeny do distribu€nej sustavy za uéelom odberu alebo dodavky
elektriny, €i to chce, alebo nechce, i o tom vie, alebo nevie, ¢i ma pre tento ucel uzatvorend zmluvu,
alebo nie, z fyzikalnej podstaty vyuziva sluzby distribuénej sustavy, teda ma do nej realizovany pristup.



V predmetnom znaleckom posudku znalec vyslovil zaver, v zmysle ktorého vyrobca elektriny fyzicky
odovzdava elektrinu dalSiemu U€astnikovi trhu s elektrinou vyluéne prostrednictvom distribu¢nej sustavy
v sulade s technickymi moznostami a stavom pripravenosti distribuénej sustavy. Distribu€na sustava
zabezpecluje a udrziava stav sustavy tak, aby mohla prijat vyrobenu elektrinu v ramci maximalne
rezervovanej kapacity. Toto nepretrzité zabezpec€enie a udrziavanie bezpe&ného a spolahlivého stavu
sustavy si vyZaduje nemalé naklady a teda je to evidentne sluzba pristupu do distribuénej sustavy. Bez
pripojenia neméze byt pristup a bez pristupu pripojenie nema zmysel.

37.1. Zalobca sice v konani (predovSetkym v pisomnom vyjadreni z 2. maja 2022 a néasledne v
pisomnom vyjadreni zo 17. oktdbra 2022) tuto skutoénost’ spochybrioval s tvrdenim, Ze v €ase vstupu
elektriny vyrobenej Zalobcom do distribu€nej sustavy nie je jej vlastnikom k momentu namerania
hodnoty odovzdanej elektriny na odovzdavacom mieste. Takéto tvrdenie Zalobcu v3ak je zjavne
nespravne, kedZe odovzdavacie miesto sa nachadza v mieste pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny
do distribu€nej sustavy (k tomu vid aj strana 4 znaleckého posudku €. 89/2019), a teda v mieste,
prostrednictvom ktorého méa Zalobca ako vyrobca elektriny vytvoreny pristup do distribu¢nej sustavy,
ktorého vyuzivanie je v8ak podmienené zmluvnou uUpravou pristupu do distribu€nej sustavy. Je tak
nepochybné, Ze Zalobca pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného musel vyuzivat, v opaénom pripade
by nemohol odovzdat nim vyrobenu elektrinu svojim zmluvnym partnerom (odberatefom elektriny).
37.2. Zmluvni partneri Zalobcu nevyuzivaju pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného v mieste, v ktorom
su zariadenia Zalobcu na vyrobu elektriny pripojené do distribunej sustavy Zalovaného, ako sa to mylne
snazil Zalobca prezentovat' v spore, ale v tomto mieste vyuziva pristup do distribu€nej sustavy zalobca,
zmluvni partneri Zalobcu, ktori od neho odoberali elektrinu, vyuzivaja pristup do distribuénej sustavy v
bode pripojenia, od ktorého smeruje elektrina z distribuénej sustavy k spotrebitelovi elektriny.

37.3. Priam absurdne pbsobi tvrdenie Zalobcu v bode 44. jeho vyjadrenia zo 17. oktdbra 2022, v ktorom
uviedol, Ze pri vpustani elektriny do distribuénej sustavy Zalovaného pristup do distribuénej sustavy
nevyuzival. Takéto tvrdenie je podla ndzoru sudu v priamom rozpore s definiciou pristupu do distribune;j
sustavy, ako je uvedena v ustanoveni § 26 ods. 5 zakona o energetike, a ako ju vymedzil aj ustavny sud
vo svojom néleze z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014. Svojim vyjadrenim, Ze vpustal elektrinu do
distribu¢nej sustavy Zalovaného, Zalobca podfa nazoru sudu vyslovne potvrdil, Ze pristup do distribu¢nej
sustavy redlne vyuZival.

38. Sud dalej poukazuje na znalecky posudok &. 42/2023 vypracovany Ustavom studneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v odpovedi na otazku &. 5 uviedol, Ze v zmluve o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy rezervovat dohodnutu
distribuénu kapacitu pre pripojenie elektroenergetického zariadenia, v danom pripade vyrobcu elektriny,
umoznit’ pristup do sustavy a prepravit pre U&astnika trhu s elektrinou mnozZstvo elektriny vykonovo
obmedzené vySkou rezervovanej kapacity. Sluzby suvisiace s pristupom do distribuénej sustavy su
nevyhnutné na to, aby mohol vyrobca elektriny elektrinu dodavat do distribuénej sustavy a byt
uCastnikom trhu s elektrinou. Momentom pripojenia a zaroven vyroby elektriny a dodavky elektriny
do distribu¢nej sustavy dochadza k vyuzitiu pristupu do distribuénej sustavy do vysky maximalnej
rezervovanej kapacity. Nasledne v odpovedi na otazku €. 7 znalecky ustav uviedol, Ze k vyuZitiu pristupu
do distribuénej sustavy musi byt v prvom kroku uzatvorena zmluva o pripojeni vyrobcu do distribu¢nej
sustavy s definovanou maximalnou rezervovanou kapacitou, splnenie technickych podmienok pripojenia
a nasledne fyzického pripojenia do distribu€nej sustavy. Nasledne sa uzatvara zmluva o pristupe vyrobcu
do distribu¢nej sustavy s maximalnou rezervovanou kapacitou a nasledne dochadza k poskytovaniu
sluzieb vyplyvajucich z pristupu do distribu€nej sustavy. K vyuZivaniu distribu¢nej sustavy dochadza, ak
vyrobca elektriny dodava elektrinu tretej strane nie priamym vedenim. K vyuzivaniu distribu¢nej sustavy
nedochadza, ak vyrobca dodava elektrinu tretej strane v areali vyrobcu elektriny a elektrina nepresla
odovzdavacim miestom, t. j. ur€enym meradlom inStalovanym prevadzkovatefom distribuénej sustavy. V
takom pripade sa dodavka elektriny realizuje priamym pripojenim vyrobcu elektriny a odberatefa, ktora
je definovana v zakone o energetike ako ,priame vedenie.

38.1. Z predmetnych zaverov znaleckého Ustavu je zrejmé, Ze ak vyrobca elektriny je pripojeny do
distribu€nej sustavy a dodava elektrinu do distribu¢nej sustavy pre treti subjekt, vyuziva pristup do
distribu¢nej sustavy, a teda k dodavke elektriny vyrobcom elektriny pre odberatefa nedochadza priamym
vedenim. Preto aj zalobcom predlozeny znalecky posudok €. 42/2023 podla nazoru sudu jednoznaéne
preukazuje, Ze Zalobca pristup do distribuénej sustavy Zalovaného v skuto€nosti vyuzival, kedze
elektrinu vyrobenu v jednotlivych zariadeniach na vyrobu elektriny dodaval odberatelom prostrednictvom
distribu€nej sustavy, do ktorej boli zariadenia Zalobcu pripojené.



38.2. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj pod tarchou zaverov vyslovenych znaleckym ustavom
v znaleckom posudku €. 42/2023 Zalobca vo svojom vyjadreni z 31. marca 2023 (v bode 7 vyjadrenia)
potvrdil, Ze pristup do distribu€nej sustavy zalovaného vyuzival, a teda sa na ukor Zalovaného na zaklade
vyuzivania pristupu do distribuénej sustavy v rokoch 2017 a 2018 bez toho, aby so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, bezdévodne obohatil ziskanim plnenia bez pravneho dévodu.
38.3. Sud pritom nemdzZe akceptovat tvrdenie Zalobcu o nejakych sluZzbach pristupu, ktoré mal
Zalobca bez zmluvy vyuZivat od pristupu do distribuCnej sustavy, za ktory mal Zalovanému
poskytovat uhradu. Platena ,sluzba“, ktoru poskytuje Zalovany ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy
jednotlivym vyrobcom elektriny, a ktorou sa rozumie rezervovanie dohodnutej distribu¢nej kapacity
prevadzkovatefom distribuénej sustavy pre vyrobcu elektriny a umoZnenie pristupu do sustavy
na prepravenie pre uUCastnika trhu s elektrinou mnoZstvo elektriny vykonovo obmedzené vySkou
rezervovanej kapacity, sa nazyva pristup do distribuénej sustavy, a za tuto ,sluzbu®, t. j. za pristup
do distribu€nej sustavy, je vyrobca elektriny platit’ platbu za pristup (G-komponent). Z uvedeného je
nepochybné, ze argumentacia Zalobcu o akychsi inych ,sluzbach pristupu®, ktoré vypisal v bode 8 svojho
vyjadrenia z 31. marca 2023 (s odkazom na odpoved na otazku &. 3 znaleckého Ustavu v znaleckom
posudku €. 42/2023), je absolutne mimo zakonnej definicie pristupu do distribuénej sustavy a aj mimo
ramca samotnej platby za pristup do distribu€nej sustavy, ako je tato legislativnhe nastavena. Jedinym
ucelom Zzalobcu v ramci tejto argumentacie bolo nepochybne vniest do sporu zmatok s cielom vyhnut
sa uspokojeniu opravneného naroku Zalovaného, kedZe Zalobca vyuzivanim pristupu do distribu¢nej
sustavy Zalovaného sa bezdévodne na jeho ukor dlhodobo obohacoval.

39. Vo vztahu k vySke bezddvodného obohatenia Zalobcu ziskaného vyuzivanim pristupu do
distribu¢nej sustavy Zalovaného sa sud nemdze stotoznit' s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany vySku
bezdbdvodného obohatenia uplatneného vo forme kompenzacénej namietky nepreukazal, a to bez ohfadu
na zavery znaleckého ustavu obsiahnuté v odpovediach na otazky &. 8, 9 a 10 znaleckého posudku &.
42/2023.

40. Otazka spbsobu stanovenia vysky bezdévodného obohatenia predstavuje pravnu otazku (a nie
skutkovu otazku), ktorej zodpovedanie patri do vyluénej pravomoci sudu, a teda nemdze ju vyriesit' iny
subjekt, napriklad znalec, pripadne niektora zo stran sporu. Z tohto dévodu povazuje sud za nenalezité
zavery znaleckého ustavu obsiahnuté v odpovediach na otazky €. 8, 9 a 10 znaleckého posudku ¢&.
42/2023, v zmysle ktorych na preskimanie ceny za pristup do distribu€nej sustavy pre vyrobcu elektriny
je potrebné preskumat cenové navrhy, ktoré boli zaslané zo strany prevadzkovatelov distribune;j
sustavy. Bez preskimania spésobu vypoctu opravnenych nakladov za pristup do distribuénej sustavy
pre vyrobcov elektriny a spdsobu stanovenia primeraného zisku, nie je mozné vykonat’ porovnanie,
Ci je cena urCena v cenovych rozhodnutiach cenou obvyklou v danom mieste a €ase pre sluzby
poskytované za pristup do distribu¢nej sustavy (odpoved na otazku &. 8). Nasledne podfa znaleckého
Ustavu nie je preskiimatelné, na zaklade akych podkladov a analyz URSO vyhlaskou URSO ¢&. 221/2013
Z. z. stanovil percentualny podiel prave na 30 %, pri¢om pred zaliatkom rozhodného obdobia platba
za pristup do distribuénej sustavy nebola vyrobcovi elektriny stanovena vébec. Z vyhlasky URSO &.
221/2013 Z. z., ako ani z vyhlasky URSO &. 18/2017 Z. z., ako ani zo sprievodnej dokumentacie k
vyhlaskam nie je zrejmé, z Coho vychadza vy8ka stanoveného percenta (30 % alebo 15%) za pristup
do regionalnej distribu&nej sustavy pre vyrobcov elektriny, ani z akého dévodu bol percentualny podiel
znizeny prave na 15 %. Z vecného hladiska nie je dana suvislost medzi sluzbami (a ich hodnotou)
poskytovanymi prevadzkovatefom distribuénej sustavy vyrobcovi elektriny ako pristup do distribune;j
sustavy a velkostou maximalne rezervovanej kapacity, ani vySkou inStalovaného vykonu zariadenia
na vyrobu elektriny. Preto sa javi byt vySka stanovenej percentualnej sadzby ako neprimerana,
nepreskiumatelnd a nejasne stanovena. Na zdklade preskumanej dokumentacie sa javi, Ze medzi
vySkou platby vyrobcov za pristup do distribu€nej sustavy pre vyrobcov elektriny uréenej vyhlaskou
URSO &. 221/2013 Z. z. (resp. vyhlagkou URSO &. 18/2017 Z. z.) a ekonomickou hodnotou (cenou)
vyrobcovi poskytovanych sluzieb nie je priama suvislost, a Ze vySka platby stanovena jednotlivymi
vyhlagkami URSO nepredstavuje cenu, ktord by bolo mozné oznadit ako zodpovedajicu ekonomicky
opravnenym nakladom a primeranému zisku pri ich poskytovani (odpoved na otazku €. 9). Nastavenie
percentualneho podielu pre vyrobcov elektriny na poplatku za pristup do distribu€nej sustavy nie je
mozné preskumat. Takéto preskimanie je mozné iba z dokumentacie, ktoru predloZili prevadzkovatelia
regionalnych distribuénych sustav Uradu v cenovom konani a naslednom rozhodnuti o schvaleni ceny za
pristup do distribuénej sustavy pre dané obdobie. Vypoc&et poplatku za pristup do distribuénej sustavy pre
vyrobcov elektriny vychadza z percentualneho podielu na poplatku za pristup do distribuénej sustavy pre



koncovych odberateflov elektriny jednotlivych prevadzkovatelov distribuénych sustav, o méze vyvolavat
podozrenie u vyrobcov elektriny, Ze percentualny podiel exaktne nezohladfiuje opravnené naklady a
primerany zisk za pristup do distribunej sustavy pre vyrobcov elektriny. Stanovenie percentualnej
sadzby sa javi byt arbitrarne aj s prihliadnutim na to, Ze pred rokom 2014 neexistovala obdobna
povinnost vyrobcov elektriny na platbu za pristup do distribu€nej sustavy aj vzhfadom na rozsah sluzieb
a zavazok prevadzkovatela distribu€nej sustavy rezervovat distribuénu kapacitu pre vyrobcov elektriny.
Na zaklade preskimanej dokumentacie sa javi, Ze medzi vySkou platby za pristup do distribu¢nej sustavy
pre vyrobcov elektriny uréenej vyhlaskou URSO &. 221/2013 Z. z. (resp. vyhlaskou URSO &. 18/2017 Z.
z.) a ekonomickou hodnotou (cenou) sluzieb poskytovanych vyrobcovi elektriny nie je priama suvislost,
a Ze vyska platby stanovena uvedenymi vyhlaskami URSO nepredstavuje cenu, ktort by bolo mozné
oznadit ako zodpovedajucu poskytovanym sluzbam (odpoved na otazku &. 10).

40.1. Rovnako tak je neopodstatneny odkaz Zalobcu v podani z 31. marca 2023 na tieto zavery
znaleckého ustavu, z ktorych Zalobca (nespravne) vyvodzoval, Ze Zalovany nepreukazal vySku
bezdévodného obohatenia uplatneného kompenzaénou namietkou, pri¢om ako uz sud uviedol v bode
38.3. odévodnenia rozsudku vyssie, Zalobca vyuZival pristup do distribuénej sustavy Zalovaného, ktory
nie je bezodplatny, a nie nejaké sluzby pristupu.

41. Bez ohladu na zavery znaleckého ustavu a bez ohfadu na argumentaciu Zalobcu sud zastava
pravny nazor, Ze uréujuca pre stanovenie vysky bezdévodného obohatenia uplatnenej kompenzaénou
namietkou, na ktoré ma v takejto situacii zalovany narok, je cena zmluvného plnenia, a teda suma, ktoru
by bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v ramci rokov 2017 a 2018 ako platby G-komponentu, ak
by mal so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy. Jedine takto uréeny spésob
vySky bezdévodného obohatenia je podfa nazoru sudu objektivny a zohfadfiujuci vSetky relevantné
okolnosti. VySka G-komponentu, ktord maju platit’ jednotlivi vyrobcovia elektriny Zalovanému ako
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy,
je totiz objektivizovana suma za pristup do distribu€nej sustavy vygenerovana relevantnym trhom v
danom Case a mieste, a v takejto sume by existovala povinnost' Zalobcu platit’ Zalovanému platby za
pristup v pripade uzatvorenia zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy.

41.1. Naopak sud je toho nazoru, Ze neméze sud z hypotetickych poziadaviek kladenych Zalobcom na
urCenie vysky bezdévodného obohatenia, nakolko tieto poZiadavky nezohladfuju trhové podmienky a
oblast elektroenergetiky, v ktorej zalobca podnika.

42. Na podporu vy3Sie vysloveného pravneho zaveru sud dava do pozornosti relevantné ustanovenia
zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o regulacii®), v zmysle
ktorych plati nasledovné:

42.1. Ugelom regulacie podla tohto zakona je transparentnym a nediskriminaénym spdsobom
zabezpeclit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢&innosti za primerané a
konkurencieschopné ceny a v ur€enej kvalite (§ 3 ods. 1), pricom predmetom regulacie su ceny v
sietovych odvetviach a podmienky ich uplatriovania (§ 3 ods. 2 pism. a/).

42.2. Cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribuénej sustavy a distribucia elektriny
(§ 11 ods. 1 pism. e/).

42.3. Sposobom vykonavania cenovej regulacie je a/ priame urCenie pevnej ceny, b/ priame uréenie
maximalnej ceny, ¢/ uréenie spésobu vypoctu pevnej ceny, d/ uréenie spdsobu vypoltu maximalnej
ceny, e/ ur€enie rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré mozno do ceny zapoditat, a vysky
primeraného zisku, g/ ur€enie ceny vyuzitim trhovych opatreni, ako su najma aukcie, g/ priame uréenie
tarify a ur€enie spdsobu vypoctu tarify alebo rozdelenie nakladov podla osobitnych predpisov (§ 12 ods.
1).

42.4. Urad vyda v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi rozsah cenovej regulacie; spdsob
vykonavania cenovej regulacie; postup a podmienky uplatfiovania cien; podmienky vykonavania
regulovanych &innosti; rozsah, Strukturu a vysku ekonomicky opravnenych ndkladov a spdsob ich
Uhrady; termin a spdsob zuctovania pldnovanych a skutocnych ekonomicky opravnenych nékladov
zapocitanych do ceny poskytnutych regulovanych tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti;
rozsah investicii suvisiacich s regulovanou €innostou; spdsob uréenia vysky primeraného zisku (§ 40
ods. 1).

42.5. Z vySSie uvedenych ustanoveni zdkona o regulacii vyplyva, Ze predmetom regulacie su ceny
v sietfovych odvetviach a podmienky ich uplathovania, a to vratane cenovej regulacie pristupu do
distribuénej sustavy so spésobom vymedzenia platieb za pristup do distribuénej sustavy, priCom zakon
splnomocnil Urad na vydanie véeobecne zavézného pravneho predpisu upravujiceho cenovu regulaciu.



Tymto v8eobecne zavaznym pravnym predpisom bola Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
&. 221/2013 Z. z., resp. Vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z. Predmetné
Vyhlasky v ustanoveni § 26 ods. 23 upravovali v stlade so zakonom o regulacii spbsob uréenia vysky
platby za pristup do distribuénej sustavy, ktoré okrem iného upravovali, Ze jednym z podkladov pre
uréenie G-komponentu je cenové rozhodnutie Uradu.

42.6. Na predmetnu skuto&nost upozornil vo svojom naleze z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014
aj ustavny sud, ktory vyslovne skonstatoval, Ze z&kon o reguléacii uréuje, Ze cena za pristup do
distribu¢nej sustavy, ktord sa vyrobcovia elektriny zaviazu platit na zéklade uzatvorenej zmluvy o
pristupe do distribu€nej sustavy podla zakona o energetike, podlieha regulacii a uréuje, akym spésobom
sa tato regulacia vykona. Zdkonom o regulacii zaroven doslo k transpozicii uz citovanej smernice, a
to v relevantnych Castiach tykajucich sa povinnosti Elenského Statu zriadit narodny regulacny organ,
ktory podla &l. 37 ods. 1 pism. a/ smernice ma mat’ povinnost' v sulade s transparentnymi kritériami
stanovovat alebo schvalovat aj distribuéné tarify alebo ich metodiky (teda nie samotnu povinnost
vyrobcov elektriny uhradzat’ platby za pristup do distribu€nej sustavy). Neopomenutefnym ustanovenim
je taktiez § 40 zakona o regulécii, ktorym zakonodarca splnomocnil Urad pre reguléciu sietovych odvetvi
na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Urenie spésobu vypoctu vysky platieb za pristup
do distribuénych sustav podla ustavného sudu spada pod Upravu rozsahu a spdsobu vykonavania
cenovej regulacie.

42.7. Aj pri zohladneni relevantnej pravnej upravy v oblasti elektroenergetiky je zjavné, Ze zavery
znaleckého ustavu v odpovediach na otazky & 8, 9 a 10 v znaleckom posudku €. 42/2023 nie
su pre rozhodovany spor aplikovatelné, kedZe nezodpovedaju pravnemu stavu vztahujucemu sa
na rozhodovany spor, ¢o odévodnuje neaplikovatefnost predmetnych zaverov znaleckého uUstavu v
predlozenom znaleckom posudku. Zalobca a aj znalecky Ustav celkom zjavne opomenuli ti skuto&nost,
Ze cenové rozhodnutia Uradu vydané v ramci zakonom predpokladaného postupu, ktoré tvoria podklad
pre urCenie vySky platby za pristup do distribunej sustavy, nemdze preskumavat sud v civilnom
sporovom konani a nemdze ich preskiumavat pre ucely civilného sporového konania ani znalec. Ich
vydanie je totiz vysledkom administrativneho (verejnopravneho) konania vedeného Uradom. Navyse v
odpovedi na otazku &. 9 znalecky Ustav priamo spochybfioval uréovania vysky platby za pristup Uradom
v8eobecne zavaznym podzakonnym pravnym predpisom (vyhlagkou Uradu, na ktorej vydanie bol Urad
vyslovne splnomocneny v ustanoveni § 40 ods. 1 zakona o regulacii), na €o znalec nie je opravneny,
kedZe preskiumavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri do vyluénej pravomoci Ustavného
sudu, ktory v naleze z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 cenotvorbu a vydavanie podzakonného
pravneho predpisu na podklade ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o cenovej regulacii Uradom ako
taku neoznadil ako protiustavnu. Je tak nepochybné, Ze znalecky ustav prekrocil svoje opravnenia
vyplyvajuce mu zo zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, a preto na odpovede na otazky, pri ktorych
prekroCil znalecky ustav rozsah znaleckej €innosti a uzurpoval si posobnost zverenu konkrétnemu
organu aplikacie prava, neméze sud pri svojom rozhodovani prihliadat'.

43. Z vyslovenych zaverov je nepochybné, Ze pre uréenie vySky bezddvodného obohatenia na strane
Zalovaného uplatneného kompenzaénou namietkou je nutné vychadzat z toho, v akej sume by bol
Zalobca povinny uhradzat' Zalovanému platby za pristup do distribuénej sustavy, ak by mal v obdobi
rokov 2017 a 2018 so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy. Z uvedeného
tak podfa nazoru sudu vyplyva, Ze pri ureni vySky bezdévodného obohatenia je nutné vychadzat z
jednotlivych Vyhlasok Uradu (t. j. z Vyhlagky &. 221/2013 Z. z. resp. z Vlyhlagky &. 18/2017 Z. z.) a jeho
cenovych rozhodnuti.

43.1. V koneCnom dosledku tak vysSku bezdbvodného obohatenia vyjadruju jednotlivé  faktury
Zalovaného vystavené na Zalobcu za obdobie januar 2017 az december 2018 - hoci tieto boli vystavené
bez existencie zavazkového vztahu medzi stranami sporu - kedZe podkladom pre urenie sumy ,platby
za pristup do distribu€nej sustavy zalovaného* pre jednotlivé zariadenia Zalobcu boli cenové rozhodnutia
Uradu vydané v sulade s ustanovenim § 26 ods. 23 Vyhlasky, resp. v stlade s ustanovenim § 26 ods.
23 Vyhlasky Uradu &. 18/2017 Z. z., pri¢om samotna vy$ka tychto Zalovanym poZadovanych platieb
nebola zo strany Zalobcu u€innym spdsobom rozporovana, ked netvrdil, Ze by Zalovany pri ur€ovani
vy$ky platby za pristup vychadzal z nespravneho cenového rozhodnutia Uradu a podobne.

43.2. VySka bezdbévodného obohatenia Zalobcu ziskaného vyuZivanim pristupu do distribu¢nej sustavy
Zalovaného bez uzatvorenej zmluvy o pristupe za obdobie januar 2017 az december 2018 predstavuje
sumu 5.505.855,36 eur.



44. Sud povazuje za nevyhnutné aj v nadvaznosti na vysSie vyslovené pravne zavery zvyraznit, Ze
Zalobca, ktory neopravnene (bez uzatvorenia zmluvy o pristupe) vyuzival v rokoch 2017 a 2018 pristup
do distribuénej sustavy zalovaného, sa neméze dostat’ do vyhodnejSieho postavenia v porovnani s inymi
vyrobcami elektriny, ktori mali so Zalovanym v danom obdobi uzatvorenu zmluvu o pristupe, a ktori si
riadne vodi Zalovanému plnili svoje zmluvné povinnosti. Aj z tohto dévodu je nevyhnutné pri uréeni vysky
bezdbdvodného obohatenia ziskaného vyuzivanim pristupu do distribu€nej sustavy na strane Zalobcu
vychadzat zo sumy, ktoru by bol Zalobca ako vyrobca elektriny povinny Zalovanému platit, ak by mal so
Zalovanym zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy uzatvorendu.

44.1.V opac¢nom pripade by totiz sud legitimizoval postup Zalobcu ako vyrobcu elektriny vyuzivajuceho
pristup do distribu€nej sustavy, ktory si nesplnil svoju zdkonnu povinnost uzavriet so Zalovanym zmluvu
o pristupe do distribuénej sustavy, ktoru prave v dbsledku vyuzivania pristupu do nej Zalobca mal,
a kedy by sud povedal, Ze vyhodnejSie je pre vyrobcu elektriny neuzatvorit zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy, ako ju s prevadzkovatefom distribu€nej sustavy uzatvorit. V takom pripade by
doslo k diskriminacii tych vyrobcov elektriny, ktori so Zalovanym zmluvu o pristupu uzatvorenu mali,
v porovnani so Spekulativnym konanim Zalobcu, ktory zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy so
Zalovanym v rokoch 2017 a 2018 neuzatvoril, a ktory by tak ziskal na ukor inych vyrobcov elektriny
nenalezitd vyhodu v hospodarskej sutazi neuhradzanim platby za pristup do distribu€nej sustavy, ktorej
vyska (resp. spbsob jej ur€enia) je vSetkym relevantnym subjektom pdsobiacim na regulovanom trhu v
oblasti elektroenergetiky vopred znama.

44.2. Zaroven, ak by sud priznal Uspech argumentacii Zalobcu, konal by aj s poukazom na uz vyslovené
zavery v rozpore s cielmi smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2009/72/ES o spolo€nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktora priamo predpokladala a zavdzovala &lenské Staty, aby
zabezpedili nediskriminaéné tarify za pristup pre v8etkych uzivatelov distribu€nej sustavy. Takymto, hoci
v rokoch 2017 a 2018 neopravnenym, uzivatefom distribu¢nej sustavy Zzalovaného bol aj Zalobca.

45. S poukazom na dovodnost’ uplatnenej kompenzaénej namietky Zalovaného sud konStatuje, Ze
pohladavka Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.505.855,36 eur zanikla v celom
rozsahu zapoc€itanim s pohladavkou Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.505.855,36 eur ziskaného uzivanim pristupu do distribu€nej sustavy Zalovaného bez uzatvorenej
zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy.

45.1. Preto sud vyhodnotil narok Zalobcu v tejto Easti ako nedévodny.

46. Nad ramec uvedeného povazuje sud v kratkosti za nevyhnutné uviest, Ze pohfadavka Zalobcu
na zaplatenie sumy 5.505.855,36 eur predstavujucej bezdévodné obohatenie za uhradené faktary
bez uzatvorenej zmluvy o pristupe za obdobie rokov 2017 a 2018 je v celom rozsahu premli&ana s
poukazom na Zalovanym uplatnenud namietku preml€ania, kedZe v tejto asti je nutné aplikovat na narok
Zalobcu ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika
o preml¢ani.

46.1. Pre aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani na narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nepostaduje, Ze na strane Zalobcu a aj Zalovaného vystupuju obchodné spolo&nosti, takyto
zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné automaticky subsumovat pod obchodny
zdvazkovy vztah podfa ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to dokonca ani vtedy,
ak by v pripade existencie zmluvného vztahu sa jednalo o obchodny zavazkovy vztah (t. j. ak by
bola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy, ktora by obchodny zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zalozila). Sud neméze vychadzat’ obrazne povedané z toho, ¢o by bolo keby,
ako to prezentoval v spore Zalobca.

46.2. Naopak pre spravne uréenie pravnej upravy premi€ania su uréujuce konkrétne skutkové okolnosti,
od ktorych sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvija. Pravna Gprava preml€ania obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku sa na narok na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuje len vtedy, ak sa
vznik samotného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvija od obchodnej zmluvy, napriklad
vtedy, ak ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujiceho plnenie z neplatnej
obchodnej zmluvy [bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu], ak ide
0 narok na vydanie bezdévodného obohatenia z obchodnej zmluvy, ktora zanikla (napr. v podobe
uhradenia preddavku na obchodny zavazok, ktory nebol naplneny, pripadne ak doSlo k naplneniu
rozvazovacej podmienky obsiahnutej v obchodnej zmluve) [bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol], alebo ak jedna zmluvna strana pozadovala od druhej strany s
odkazom na obchodnu zmluvu plnenie vo va&8om rozsahu nez bola opravnena pozadovat [bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu]. Ak v8ak ide o narok na vydanie bezdévodného



obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v situacii, kedy pre plnenie absentoval akykofvek
zavazkovy vztah (t. j. pripad, o aky ide v pripade naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.505.855,36
eur - pozn. sudu), sa na preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aplikuje vyluéne
obd&ianskopravna uprava preml&ania obsiahnuta v ustanoveni § 107 Obd&ianskeho zakonnika.

46.3. Ak Zalobca odkazoval na uznesenie najvysSieho sudu zo 16. aprila 2013, sp. zn. 10bo/67/2011
tvrdiac, Ze v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia medzi dvomi podnikatefmi sa maju
vzdy aplikovat na preml&anie naroku ustanovenia Obchodného zakonnika, tak takuto argumentéaciu
Zalobcu musi sud odmietnut’ ako ucelovu a zavadzajucu. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze nie
vietko, €o je napisané v rozhodnuti najvy$Sieho sudu, predstavuje nazor najvysSieho sudu, a preto
odporuca zalobcovi, aby v pripade, ak chce argumentovat’ v spore konkrétnym rozhodnutim najvyssieho
sudu, sa najprv oboznamil s celym jeho oddvodnenim. V predmetnej veci totiz Zalobca vydaval za
pravny nazor najvyssieho sudu argumentaciu strany sporu obsiahnutu v konstatanej ¢asti rozhodnutia.
Najvyssi sud rozhodujuci ako odvolaci sud pritom vo svojom kasaénom uzneseni zo 16. aprila 2013,
sp. zn. 10bo/67/2011 ani implicitne nevyslovil zaver, podla ktorého by sa mali na premi¢anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia medzi dvomi podnikatelmi aplikovat' v kazdom jednom pripade
ustanovenia Obchodného zakonnika o premi&ani, ale dbvodom zruSenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. septembra 2011, &. k. Z-2-30Cb/1599/1993-1093 bolo nespravne vyhodnotenie podania
Zalobcu ako zmeny Zaloby, ked iSlo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 1992 a 1993,
pricom narok bol uplatneny Zzalobou dria 13. decembra 1993, a teda je zjavné, Ze najvyssi sud v Ziadnom
pripade nerieSil premiCanie naroku spésobom prezentovanym Zzalobcom v aktualne rozhodovanom
spore.

46.4. Naopak pravny nazor sudu o aplikacii ustanovenia § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika na
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2017 a 2018, ktory zaroven vylu€uje argumentaciu
Zalobcu v spore, podporuje uznesenie najvy$Sieho sudu z 19. jala 2023, sp. zn. 2Cdo/323/2021,
ktory vytkol suidom niz3ej indtancie nespravnu aplikaciu § 261 Obchodného zakonnika. V predmetnom
uzneseni najvys8i sud uviedol, Ze pravnu Upravu premi€ania upravenu v ustanoveni § 397 a
nasl. Obchodného zakonnika, pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné
aplikovat' len v pripade, ak pravny vztah medzi stranami, z ktorého narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vznikol, ma charakter obchodného zavazkového vztahu v zmysle ustanovenia § 261 a
nasl. Obchodného zakonnika. Ak uvedena podmienka splnena nie je, mozno na uplatneny narok
na vydanie bezddvodného obohatenia aplikovat' vylu&ne pravnu Upravu Obcianskeho zékonnika, a
to nielen pokial ide o vznik naroku (§ 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika), ale aj pokial ide o
premlianie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Z citovaného pravneho nazoru najvy3Sieho sudu nepochybne vyplyva, Zze podfa ustanovenia § 489
Obcianskeho zakonnika je jednym spOsobom vzniku zavazku aj bezdbvodné obohatenie, pricom ak
vznikne zavazok na vydanie bezdovodného obohatenia medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi, nie je
mozné tento zavazok automaticky subsumovat pod ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ako sa toho nespravne domaha Zalobca. Pre moznost kvalifikovania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ako obchodnopravneho naroku, na ktory je mozné aplikovat ustanovenia § 397 a nasl.
Obchodného zakonnika o premiani, je nutné, aby narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(ako sekundarny pravny vztah) vznikol na podklade iného (primarneho) vztahu, ktory ma charakter
obchodného zavazkového vztahu podfa ustanovenia § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika. V
pripade absencie obchodného zavazkového vztahu ako primarneho vztahu nie je mozné sekundarny
vztah na vydanie bezdévodného obohatenia bez ohfadu na charakter subjektov povaZovat za obchodny
narok, ale je nutné ho kvalifikovat’ vyluéne ako ob¢ianskopravny narok, ktory sa premléuje v premli&acich
lehotach upravenych v ustanoveni § 107 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

46.5. Medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi rokov 2017 a 2018 absentoval primarny vztah tykajuci sa
pristupu do distribuénej sustavy zalovaného, ktory by mal charakter obchodného zavazkového vztahu,
a teda samotny zavazok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia nemdze mat charakter
obchodného zavazkového vztahu podfa ustanovenia § 261 ods. 1, resp. podla ustanovenia § 262
Obchodného zakonnika, ¢o znamena, Ze tento narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premlcuje v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehote podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, resp. v trojrocnej objektivnej premli€acej lehote podfa ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

46.6. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2017, Zalobca od pociatku
s poukazom na nélez Ustavného sidu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 vedel, Ze v danom obdobi
nema so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, a preto od pociatku vedel,
Ze Zalovany nemd zmluvny podklad pre fakturaciu G-komponentu. Z tohto dévodu sa Zalobca dfiom



Uhrady jednotlivych faktar vystavenych Zalovanym dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zzalovaného a od tohto dfia za¢ala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna premli¢acia lehota podla
ustanovenia § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. S poukazom na jednotlivé doklady o uhrade sud
poukazuje na to, Zze posledné faktury vztahujuce sa na rok 2017 uhradil Zalobca dfia 19. januara 2018.
V tento defi za€ala zalobcovi plynat vo vztahu k poslednym platbam dvojroénéa subjektivna premi€acia
lehota, ktora uplynula uplynutim diia 19. janudra 2020. KedZe narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2017 si Zalobca uplatnil zmenou Zaloby doru€¢enou sudu e-mailom dfa 29. decembra
2020, uplatnil si ho v celom rozsahu po uplynuti dvojroénej subjektivnej premlcacej lehoty podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto vychodiska sa v celom rozsahu vztahuju aj na narok Zalobcu na
vydanie bezddvodného obohatenia za rok 2018, aj v ich pripade sa Zalobca dfiom uhrady jednotlivych
faktur vystavenych Zalovanym dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a
od tohto dha zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivha premliacia lehota podla ustanovenia §
107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. S poukazom na jednotlivé doklady o Uhrade sud poukazuje na
to, ze posledné faktury vztahujuce sa na rok 2018 uhradil zalobca difia 21. januara 2019. V tento
den zacala Zalobcovi plynut vo vztahu k poslednym platbam dvojro&na subjektivna premli&acia lehota,
ktora uplynula v sulade s ustanovenim § 8 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. uplynutim dha 2. marca
2021. KedZe narok na vydanie bezdbévodného obohatenia za rok 2018 si Zalobca uplatnil zmenou
Zaloby doru€enou sudu dna 28. decembra 2021, uplatnil si ho v celom rozsahu po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premliacej lehoty podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2017 a 2018, vratane Zalobcom uplatneného
prisludenstva pohladavky (tu s odkazom na rozsudok najvy3sieho sudu z 29. juna 2010, sp. zn.
1Cdo/157/2009 upravujuci premi€anie naroku na zaplatenie uroku z omesSkania z ob¢ianskopravneho
vztahu), predstavujuci ob&ianskopravny narok je v celom rozsahu premi¢any a Zalovany v tejto Casti
dévodne namietol premi&anie uplatneného naroku, nebolo by mozné premli&any narok Zzalobcovi priznat.

47. Zaverom k nevykonaniu Zalobcom navrhnutého vysluchu znalca Ing. Petra Krajéiho v jeho podani
z 27. septembra 2023 uvadza sud nasledovné:

47.1. Predmetny d6kazny navrh uplatneny zo strany Zalobcu bol uplatneny oneskorene, priCom uz v
uzneseni Okresného sudu Bratislava | zo 17. decembra 2019, €. k. 33Cb/47/2019-229 o sudcovske;j
koncentracii konania a o nasledkoch s fiou spojenymi. Navyse pri odro€eni pojednavania nariadeného na
23. februdra 2023 sud vyslovne oznamil Zalobcovi, Ze na dékazy predloZené (a teda aj navrhnuté) po 31.
marci 2023 nebude prihliadat’ s poukazom na znenie ustanovenia § 153 C.s.p., ked opakované Ziadosti
Zalobcu o odro&enie pojednavania vyhodnotil sud ako hrani€iace s obstrukénym konanim, ktorych ciefom
je zmarenie rozhodnutia vo veci. Napriek tomuto vyslovnému pouceniu Zalobcu zo strany sudu Zalobca
v stanovenej zavaznej lehote do 31. marca 2023 navrh na vysluch znalca neuplatnil.

47.2. NavyS$e sud poukazuje na to, Ze tento oneskoreny dokazny navrh zo strany Zalobcu je vSeobecny,
ked nie je z neho vébec zrejmé, Coho sa ma navrhovany vysluch znalca tykat a o nim ma byt
preukazané, kedze Zalobca ho len v8eobecne oddvodnil s odkazom na vznesenie viacerych namietok
Zalovanym. Takyto spdsob formulovania dékazného navrhu zo strany Zalobcu je nedostatocny.

47.3. Nad rdamec uvedeného sud konStatuje, Ze vysluch znalca nepovazoval za ucéelny s odkazom
na znenie ustanovenia § 207 ods. 3 C.s.p. Pre rozhodnutie o podanej Zzalobe boli podstatné zavery
znaleckého ustavu v znaleckom posudku €. 42/2023 tykajuce sa toho, Ze Zalobca pristup do distribuénej
sustavy v rozhodnom obdobi rokov 2017 a 2018 vyuZival, €o potvrdil aj samotny Zalobca vo svojom
vyjadreni z 31. marca 2023. Vo vztahu k odpovediam znaleckého Ustavu na otazky €. 8, 9 a 10 sud
poukazuje na pravne zavery tykajuce sa spdsobu uréenia vySky bezdévodného obohatenia obsiahnuté
v bodoch 40., 41., 42.7., 43., 43.1., 43.2. a 44. odbvodnenia rozsudku vysSie, a s poukazom na tieto
zavery nie je relevantny znalecky posudok &. 42/2023 a na tomto kon&tatovani by ni€¢ nezmenil ani
pripadny vysluch znalca, ktory znalecky posudok vypracovaval. Osobitne pritom sud dava do pozornosti
bod 42.7. odévodnenia rozsudku vysSie, v ktorom poukazal na to, Ze znalecky Ustav v €asti tykajucej sa
vySKky platby za pristup prekroc€il ramec znaleckého skumania, ked v tejto €asti sa nejedna o skutkové
zistenia, resp. skutkové zavery znaleckého uUstavu, a predmetny zasadny nedostatok ¢asti znaleckého
posudku zakladajuci nepouzitelnost' tejto €asti posudku by nemohol zhojit ani pripadny vysluch znalca,
ktory tento CiastoCne vadny znalecky posudok vypracoval.

48. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenej istiny
16.029.426,14 eur a v Casti jej zodpovedajucemu prisluSenstvu pohladavky ako nedbévodnu.
48.1. Preto sud Zalobu Zalobcu vo zvysku zamietol (vyrok Il.).



49. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, kedZe Zalovany bol v &asti istiny v celom rozsahu uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej Casti
Zalobou uplatneného prisluSenstva pohladavky, ktoré by sa v celkovom pomere Uspechu a netuspechu
strdn sporu matematicky (ani pri zaokruhleni percentualnej sadzby na dve desatinné miesta) Ziadnym
sposobom neprejavilo (vyrok Ill.).

49.1. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



