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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletej I. I., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, detaSované pracovisko
Snina, za ucasti matky M. I., bytom S. XXXX/XX, G., pravne zastupenej JUDr. Jankou Vasilovou,
advokatkou, Kudlovska 1, Humenné, o navrhu otca J. I., bytom C. XXXX/XX, G., pravne zastupeného
JUDr. Antonom Wagnerom, Kudlovska 1, Humenné, na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud konanie o znizenie vyzivného za ¢as od 01.07.2011 do 11.10.2011 zastavuje.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného s ucinnostou od 12.10.2010 zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej I. podal dna 28.06.2011 na tunajSi sud navrh, ktorym ziadal, aby sud znizil vyzivné z jeho
strany pre mal. . zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 25,38 eur mesacne s uc€innostou od 01.07.2011.

V navrhu uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/6/2010 zo dna 23.03.2010 bolo
ich manzelstvo s matkou mal. |. rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov, podla ktorej maloleta |.
bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat' na jej
vyzivu po 70,- eur mesacne. V tom Case pracoval v spolo¢nosti EUROHARMEN spol. s r.0. v Snine
s Cistym mesaénym prijmom 476,31 eur. Pracovny pomer v tejto spolo¢nosti skonCil dohodou ku driu
30.04.2010, pretoze chcel ist pracovat do Ciech, ¢o sa nezrealizovalo, pretoZe firma, pre ktor chcel
v Cechéach pracovat, prestala vyplacat svojich zamestnancov. Takze sa zaevidoval na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny v Humennom, detaSované pracovisko Snina po¢nuc diiom 01.05.2010 a jeho
prijem poCas Siestich mesiacov bol cca 20,- eur mesacéne. Z tohto prijmu uhradzal vyzivné, ndjomné za
byt vo vySke 135,88 eur mesalne a splatky uveru po 93,74 eur mesacne, ktory si po rozvode zobral
na zakupenie bytu, kedZe sa po rozvode s matkou mal. I. dohodli, Ze ona ostane s detmi byvat v byte
a on si vyrieSi bytovy problém. Od 01.12.2010 pobera davku v hmotnej nadzi po 118,30 eur mesacne.
Okrem toho pracuje na zaklade dohody o pracovnej innosti u pana N. R. za odmenu 80,- eur mesacne v
hrubom. Finanéne mu vypomaha matka, ktorej to vSak zac&ina tieZ robit problémy. Z uvedenych dévodov
nezvlada platenie vyzivného po 70,- eur mesacne.

Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 02.08.2011, v ktorom
nesuhlasila so znizenim vyzivného zo strany otca a uviedla, Zze po rozvode manzelstva s otcom malolete;j
mu vyplatila sumu 8300,- eur k jeho rukam na zaklade uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM a preto



nemusel Cerpat neadekvatne vysoky Uver na zabezpecenie byvania. Otec méa vysoku Zivotnu droven, v
lete 2010 bol na dovolenke v Bulharsku a kupil si osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna. Co sa
tyka odévodnenych potrieb maloletej 1., je Studentkou 2. roénika gymnazia v Snine a navstevuje ZUS v
Snine, vytvarny odbor. Ma zvy3ené vydavky v oblasti zdravotnej starostlivosti, nosi okuliare a kontaktné
SoSovky. Je lie€ena aj pre kozné ochorenie - akné.

K tomuto vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec podanim doruéenym sudu dria 30.09.2011, v ktorom
uviedol, Ze je pravdou, Ze svoju finanénu situaciu na obstaranie bytu riesil uzatvorenim uverovej zmluvy
zo dfia 14.04.2010 a bol mu poskytnuty uver o vyske 10 000,- eur. Sud rozviedol jeho manzelstvo
s matkou maloletej dfa 23.03.2010 a urychlene potreboval rieSit svoju bytovlu otazku, kedze matka
stale menila nazor ohladom bytu a raz tvrdila, Ze ho chce a potom uz nie, teda musel sa pripravit
aj na alternativu, Ze on bude musiet vyplatit z bytu ju, ¢o sa nakoniec skoncilo podpisanim dohody
o vyporiadani BSM dna 26.05.2010, ¢ize mesiac a pol po pravoplatnosti rozsudku o rozvode a viac
ako mesiac po podpise Uverovej zmluvy. Diia 01.06.2010 uzatvoril kipnu zmluvu na byt, za ktory
zaplatil 7300,- eur a bol v dezolatnom stave. Co sa tyka jeho dovolenky v Bulharsku, tato stala 200,-
eur a nerealizovala sa v obdobi, za ktoré pozaduje zniZenie vyzivného. Pokial ide o kiipu osobného
motorového vozidla, kupoval ho z dévodu, Ze potrebuje svoju matku, ktora ma posSkodené zdravie vozit
do nemocni¢ného zariadenia a spat.

Na sudnom pojednavani dia 12.10.2011 otec navrhol znizit vyzivné na sumu 48,- eur mesacne s
ucinnostou od 12.10.2011 a navrh na zniZenie vyZivného za &as od 01.07.2011 do 11.10.2011 vzal
spat’ a navrhol konanie v tejto €asti zastavit. Uviedol, Ze posledné rozhodnutie o vyZzivhom pre maloletu
je rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 5C/6/2010 zo dna 23.03.2010, ktorym bolo ich
manzelstvo s matkou maloletej rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena dohoda o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, na zdklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a
on bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu po 70,- eur mesacne. V tom €ase bol zamestnany v spolo¢nosti
EUROHARMEN spol. s r.o., so sidlom na Strojarskej ulici v Snine s mesa¢nym prijmom 476,31 eur
a matka dietata pracovala vo firme Merkur 7 s.r.o. Snina. Dna 29.04.2010 uzavrel dohodu s byvalym
zamestnavatelom o rozviazani pracovného pomeru ku driu 30.4.2010. Dria 01.05.2010 sa zaevidoval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, detasované pracovisko Snina. Priatel mu zohnal
pracu v Ceskej republike, preto skongil s tymto predchadzajicim pracovnym pomerom. Najprv sa vSak
nahlasil na Urade prace v Snine, Ze je nezamestnany, az potom i$iel do CR. V CR jednal s nejakym
sukromnikom, ktorého meno, priezvisko, ani adresu firmy uviest nevie. Rozpraval sa s nim vtom zmysle,
Ze ho zoberie do prace, ale vzapati ho chlapi informovali, Ze on nevyplaca mzdu za pracu. Mohol u tohto
sukromnika nastupit do prace okamzite, ale kedze chlapi hovorili, Ze nevypldca mzdu, tak to neurobil,
teda do prace nenastupil a vratil sa spat na Slovensko, Cize ani nezistoval, i je to skuto¢ne tak, ako
mu povedali. Bol by tam mohol zarobit okolo 700,- eur mesaéne. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu
nepribudla. Teraz pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti vo firme N. R. HARMEN, Strojarska
1832, Snina, zaraba v hrubom 80,- eur mesacne, Cistého je mu vyplacanych po 64,- eur mesacne. K
tomu pobera davku v hmotnej nudzi po 118,- eur mesacne. Tak ako uviedol vo svojom pisomnom navrhu,
zobral si ver na byvanie, ktory teraz splaca po 93,74 eur mesacne. Byva v jeden a pol izbovom byte
so star§im synom J. ., nar. XX XX.XXXX, ktory pochaddza z manzelstva s matkou maloletej. V €ase
rozvodového konania sud uz o fiom nerozhodoval, pretoZe bol plnolety. Syn J. nie je $tudentom VS, je
evidovany ako nezamestnany na urade prace. Tak, ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, zakupil
si osobné motorové vozidlo Renault Laguna Grantur kvéli tomu, Ze jeho matka ma zdravotné problémy
a potrebuje odviezt na lekarske oSetrenie a podobne. Ma 72 rokov a pobera starobny déchodok. Byva v
tom istom bytovom dome ako on. Toto spominané osobné motorové vozidlo bolo zakupené po rozvode
manzelstva.

Matka vo svojej vypovedi Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut. Uviedla, Ze dcéra dostava
prospechové Stipendium zo Skoly. Za€ala ho poberat od januara 2011 a je to priblizne po 40,- eur
mesacne. Kazdy mesiac je suma ind, zalezi od prospechu, ktory sa prehodnocuje kazdy mesiac. Je
to Stipendium za to, Ze sa velmi dobré uci, ¢im je ohodnotena a musi vynaloZit dost Usilia na to, aby
ziskala €o najlepSie znamky a je to pre fiu motivacia. Pri uplatneni naroku na davku v hmotnej nudzi,
ktoru pobera z uradu prace, kde sa zmienila o tomto Stipendiu dcéry, jej bolo povedané, Ze toto sa
na urade prace ani nebude brat do uvahy, pretoZze to je motivacia pre dcéru a nemdze sa to brat ako



prijem matky. Pokial si otec maloletej mysli, Ze 70,- eur vyzivného je dost na tak velku dcéru ako je
mal. 1., tak sa myli, pretoZe naklady su znaéne vysoké a tato financna Ciastka, ktorou on prispieva,
zdaleka nepokryje véetky vydavky. V 8ase rozvodového konania mal. |. bola v 9. roéniku ZS a na
gymnazium nastupila az v septembri 2010. Teraz navstevuje 2. ro¢nik, CiZze sa u nej zmenili pomery tym,
Ze zacala Studovat na strednej Skole. Dcéra navstevuje gymnazium v Snine a chce Studovat francuzsky
jazyk, Skola umoziuje Studentom pobyt v krajinach s tymto jazykom, takZe by mala moZnost' aj ona
zdokonalit’ sa v jazyku pobytom vo Francuzsku v dalSom Skolskom roku, lenZe zrejme z finanénych
ddévodov si to nebude moct dovolit. Uz teraz im finanéne pomaha jej matka a takisto aj jej sestry, ktoré
su v zahraniéi. Otec sa s mal. |. od rozvodu manzelstva vdbec nestretol. Nad rdmec bezného vyZivného
ni¢im neprispieva. Ona u svojho zamestnavatela pracuje na dohodu o vykonani prace. Pracuje podla
situacie, na aky Cas ju zamestnavatel zavola. Prijem je taky, ako to vyplyva z vyplatnych pasok a z
dohody o vykonani prace, teda 24,- eur mesacne Cistého. K tomu pobera davku v hmotnej nudzi po 135,-
eur mesacne. Dal$ia vyzivovacia povinnost jej nepribudla. V &ase rozvodového konania Zili v spologne;
domacnosti s manzelom aj s dvomi detmi, teda s mal. I. a so star§im synom J., ktory Zije u otca az od
05.05.2011. Ona teraz byva iba s dcérou |. v 2-izbovom byte, na ktory ma vydavky po 134,- eur mesacne.
Okrem toho dcéra ma zvySené vydavky aj s tym, Ze ma zdravotné problémy s o€ami, potom ma kozné
ochorenie a vSetko nieo stoji. Ona sa lie€i na astmu, takZze zo zdravotnych dévodov si tazSie mdze
najst nejaku vyhodnejSiu pracu. K prijmom otca uviedla, Ze otec urCite dostéva viac za pracu, ako to
oficialne preukazal, ale neda sa to dokazat.

Pravna zastupkyra matky na sidnom pojednavani dfia 12.10.2011 dala do pozornosti sidu skuto¢nost,
ze otec sa uz dna 01.05.2010 hlasil na Urade prace ako nezamestnany, s tym, Zze uz mal nejaké
informacie o tom, Ze zamestnavatel v Cechach nevyplaca zamestnancom mzdu a napriek tomu k
30.04.2010 rozviazal pracovny pomer a iSiel sa evidovat na urad prace. Podla jej vyjadrenia ide o
nezodpovedné konanie zo strany otca.

Pravny zastupca otca na pojednavani sudu dia 12.10.2011 tvrdil, Ze v rozvodovom konani rodi¢ov mal.
I. bolo zohladnené, Ze prijem matky je 70,- eur mesacne hrubého a nebol zohladneny jej prijem 300,- eur
mesacne Cistého, o ktorom sa zmienila na pojednavani v rozvodovej veci. On tvrdi, Zze treba vychadzat
z toho, Ze matka mala mat v ¢ase rozvodového konania prijem 70,- eur hrubého podla vyplatne;j listiny,
ale v skuto€nosti mala 300,- eur mesacne Cistého, Cize oficialne sa vykazuje nizsi prijem.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

KedZe otec vzal navrh na zvySenie vyzivného za ¢as od 01.07.2011 do 11.10.2011 spét, sud konanie
v sulade s § 96 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

V predmetnej veci ma sud za preukazané, ze posledna uUprava vyzivného pre mal. |. bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Humenné 5C/6/2010 zo dfia 23.03.2010, ktorym bola schvalena dohoda
rodiCov, podla ktorej bola mal. |. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu po 70,- eur mesacne s ucginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec v tom Case pracoval v spolo¢nosti EUROHARMEN, spol. s r.o., v Snine, kde jeho €ista priemerna
mzda bola v roku 2009 vo vySke 483,12 eur mesacne. Matka pracovala v tom ¢ase na zéklade dohody o
vykonani prace v spolo¢nosti Merkur 7 s.r.o. v Snine, kde podla jej vyjadrenia na €l. 12 spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5C/6/2010 bol jej priemerny Cisty mesacny zarobok okolo 300,- eur a podla opisu mzdového
listu mala prijem za obdobie 03 - 12/2009 vo vySke 57,- eur mesacne.

Otec v sucasnosti pobera davku v hmotnej nadzi od 01.12.2010 po 118,30 eur mesacne a pracuje na
zaklade dohody o vykonani prace s priemernym Cistym mesa&nym prijmom okolo 64,80 eur mesacne.
Matka nadalej pracuje v spolo¢nosti Merkdr 7 s.r.o. v Snine a podfa opisu mzdového listu bol jej
priemerny Cisty mesacény prijem od 01/2011 do 06/2011 vo vySke 24,30 eur, k tomu pobera davku v
hmotnej nudzi po 131,20 eur mesaéne a rodinné pridavky po 20,- eur mesacne.

Od poslednej upravy vyzivného uplynul rok a pol a u maloletej podla nazoru sudu nedoslo k takej zmene
v pomeroch, ktora by oddvodnovala znizenie vyzivného. Naopak, vzhfadom na pribudajuci vek mal.
Michaely sa naklady na jej vychovu, vzdelanie, vyZivu, oble€enie, zaujmovu €innost len zvySuju. V €ase
rozvodového konania navstevovala zakladnu Skolu a v su¢asnosti uz Studuje na strednej Skole a mieni v
Studiu dalej pokraCovat, okrem toho navstevuje aj Zakladnu umelecku skolu v Snine. Z toho vyplyva, ze
u maloletej . nastala podstatna zmena v pomeroch a zvySenie nakladov. Matka jej zabezpecuje byvanie,
stravu, nakup Skolskych pomécok, oblecenia, kozmetiky, okuliarov, kontaktnych Sosoviek, liekov na
akné, plati dcére aj prispevky na stuzkovu slavnost a ZRPS.

Otec nemdze spravodlivo pozadovat, aby bremeno znasania tychto nakladov bolo v prevaznej miere na
matke. Aj ked doslo k zmene pomerov aj na jeho strane v tom, Ze sa stal nezamestnanym a teraz pracuje
len na z&klade dohody o vykonani prace, pracovny pomer ukoncil dobrovolne dohodou a tym sa vzdal
pravidelného mesaéného prijmu v takej vyske, ktora by mu umozfiovala prispievat na vychovu a vyZivu
dcéry aspon takou sumou, akou prispieval doteraz. Dobrovolne stratil vy3Si prijem, ako ma teraz v €ase
&o je v evidencii Uradu prace a pracuje na dohodu o vykonani prace. V Ceskej republike mal moznost
zarobit’ podfa jeho vyjadrenia eSte viac, mesacne priemerne 700,- eur, ale do prace nenastupil, hoci by
bol mohol okamZite zacat' pracovat. Jeho tvrdenia, Ze by nebol mal zaplatené za vykonanu pracu su
len domnienky ni€im nepodloZzené a nepreukazané. Naviac mzda za vykonanu pracu je vymahatelna.
Okrem toho matka maloletej Michaely mu po rozvode manzelstva na vyrovnanie majetkovych pomerov
vyplatila sumu 8300,- eur. TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni, vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami otca. Navyse
dal8ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla.



K tvrdeniu pravneho zastupcu otca, Ze je potrebné vychadzat z vyjadrenia matky na pojednavani v ¢ase
rozvodového konania, podla ktorého mala Cisty prijem v tom €ase 300,- eur mesacne, aj ked oficialne
sa vykazovalo menej, sud dodava, Ze podla opisu mzdového listu bol €isty prijem matky od 01/2011
do 06/2011 po 24,30 eur mesacne a vyssi prijem matky nebol v tomto konani preukazany a aj keby
matka dosahovala v su¢asnosti prijem 300,- eur mesacne, neslo by o podstatnd zmenu v pomeroch na
jej strane, kedZe taky prijem podfa jej vyjadrenia dosahovala aj v ¢ase rozvodového konania. Navyse
vo vSeobecnosti prijem jedného z rodi€ov vo vySke okolo 300,- eur mesatne nembze automaticky
znamenat, Ze druhy rodi¢ ma platit pre dieta vo veku 17 rokov len minimalne vyZivné resp. vyzivné po
48,- eur mesacne, akého sa v tomto pripade domaha otec mal. I..

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sid navrh otca na znizenie vyzivného s uc¢innostou od 12.10.2011
zamietol.

Podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorugenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



