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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B., proti zalovanému: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov ,Sokol,
so sidlom A. Sokolika 133/7-9, 036 01 Martin, ICO: 36 136 603, zdrutenie vlastnikov bytom zastipené
E. B., F. G. XXX/X, XXX XX B., o do¢asnom pozastaveni u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a iné,

rozhodol:

I. Sud talobu talobkyne o povinnosti zakupit talovanym a namontovat bezodkladne postovu schranku
pre SVB ,Sokol“, o potiadanie vlastnika bytu &. 11 pisomne na vstup do bytu za u¢elom udrtby a opravy
meracov a vykonanie kontroly zariadeni, o opravenie zuctovania zostavy za Ustredné karenie za V.I.
Trade a uvedenie spravnych udajov odberného miesta a spravcu domu SVB ,Sokol“ zamieta.

[I. Sud talobu talobkyne na nahradu Skody vo vySke 1 000 € zamieta.

lll. Tiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Talobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 19.05.2020 a doplnenim taloby zo dfia 30.06.2020 sa
talobkyria domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil opravu 2 5C/23/2020

vyuctovania za rok 2019 za byt €. 11, opravu vyro¢nej spravy za rok 2019, opravu zapisnice zo schédze
vlastnikov zo dna 20.05.2019, zruSil rozhodnutie z pisomného hlasovania zo dfia 28.06.2019, ulotil
povinnost’ zorganizovat nové pisomné hlasovanie k otazke navySenia pauSalnej nahrady vydavkov na
¢innost' predsedu SVB, aby talovanému ulofil povinnost zakupit a namontovat’ bezodkladne postovu
schranku pre SVB Sokol, potiadat’ vlastnika bytu €. 11 pisomne na vstup do bytu za uéelom udriby
a opravy meracov a vykonania kontroly zariadeni, o opravu zuctovania zostavy za ustredné kurenie
z V.I.Trade a uvedenie spravnych udajov odberného miesta a spravcu domu SVB Sokol. Talobu
talobkyria oddévodnila tym, te dostala vyro&nu spravu o Cinnosti talovaného za rok 2019 v ktorej bola
vyuctovana sankéna spotreba vo vySke 1,5 nasobku priemeru domu, nakofko talobkyha opakovane
nespristupfiuje vodomery pre odpis, tak pre studenu ako aj pre teplt vodu. Zdrutenie UniRealita vykonala
korekciu spotreby v dome. Zdrutenie UniRealita ani talovany sa na samoodpocet nikdy nestatovali.
Dalej prediotila zapisnicu z konania zo diha 27.05.2019, ktord spisali a overovali &lenky dozornej
rady a predsednicka ju podpisala. Priebeh zasadnutia bol iny, viaceri vlastnici pred prijatim uzneseni
odisli, priom prezenéna listina bola vSetkymi podpisana pri prichode, takte po€et pritomnych sa pocas
zasadnutia zmenil, o v8ak nie je uvedené v zapisnici. V zapise sa uvadza, te v byte {alobkyne neboli
vymenené merace, €o v3ak talobkyra namieta, zapisnice su vyhotovované nespravne, poskodzuju
samotné SpoloCenstvo, predsednicka to do zapisnic dava zamerne s ciefom verejne poskodzovat
meno talobkyne. Uviedla, te tiada o napravu a opravu, na vlastné naklady si nechala vymenit merace
na studenu a teplu vodu, nakolko nebola zabezpelend ich vymena. Po vymene vSetky dotknuté



osoby talobkyna informovala, avSak talovany postu neprebera a nasledne jej bolo zo strany UniRealita
oznamené, te talovany vyhodnotil situaciu a talobkyni bude udelena pokuta za to, te si odpisala merace,
avSak nie je pravdou, te ich talobkyfa do bytu nepusti, a preto si odpisuje merace sama, predchadzajuce
roky neprisli hoci bola v tom ¢ase na teleféne aj doma. V zapisnici z 27.05.2019 uviedli, te je potrebné
vymenit merace v byte talobkyne, nakolko nemaju fyzicky skontrolované, ¢i su zabudované merace.
Talobkyna toto namietala, nakolko nikomu nechodili kontrolovat, &i im naozaj menili merace, podla
novym meracov sa urobilo aj predchadzajuce vyuctovanie. Vymena meracov bola ukonéena pred vyse
rokom do konania zasadnutia, v zapise klamlivo tvrdili, {e ich je treba vymenit, priCom za celé obdobie
nikto nepotiadal o preukazanie a spristupnenie bytu. Na zasadnuti zo dfia 20.05.2019 nik nechcel od
talobkyne ni¢ preukazovat, cely zaznam bol v tom bode zle napisany a po namietkach talobkyne to
odmietli opravit. Naviac mera¢e nikdy nemenia a nekontroluju ¢lenovia SVB, oznamenie o vymene
meracov v roku 2018 zaslala talobkyfa pisomne v maji 2018 aj do UniReality. Dalej namietala te ju p.
B. oslovovala ako sle€na, a to nie len v hovorovej re€i, netela si, aby ju tak oznaovala v zapisoch zo
zhromatdenia alebo zadznamoch na PZ. Zapisnicu podla talobkyne spisali ako vykon&truovany doklad o
vyzvani na spristupnenie bytu za u€elom vymeny meracov, bezdévodné, ktoré si vymysleli a planovali v
tomto konani pokracovat, preto podala v roku 2019 oznamenie pre podozrenie z priestupku. H. B. podala
nepravdivé vysvetlenie k veci, nazory ni¢im nepodlotila, nikdy nevyzvala talobkyriu na vstup do bytu a
ani s nou nekomunikuje, doporucené zasielky odmietla prevziat, odmietla oznacit’ posStovu schranku pre
SVB Sokol, pri€om uviedla, te nepotrebuje mat’ poStovu schranku pre Zdrutenie, ¢im sa talobkyna ako
vlastniCka citi byt predsedni¢kou poskodzovana.

2. Dalej uviedla, te vo vyroénej sprave je uvedeny bod 2.3.3 Vydavky na éinnost SVB, kde bolo uvedené,
te dria 28.06.2019 sa uskutocnilo pisomné hlasovanie, o ktorom vSak talobkyria nevedela, bud' talobkyriu
z hlasovania vynechali alebo uviedli do zapisnice vymyslent vec. Uviedli, te navySenie nebolo este
zohladnené v zalohovych platbach ale je u€inné od 01.01.2019, Cite pred hlasovanim. Teda navySenie
bude zohladnené ako doplatok v 3 5C/23/2020

roénom vyUétovani tohto vyuétovania splatného 27.05.2020 v polotke Cinnost SVB — doplatok pre katdy
byt 12,24 €, nasledne od 01.07.2020 upravia aj zalohy 2,- € mesaéne za byt. Talobkyna uviedla, te
zaslala reklamaciu Zduteniu UniRealita aj talovanému, nakolko prediotila stav meraov v lehote na
predlotenie tohto stavu, teda bola zrejma presna spotreba vody. Opatovne poukazala, {e viackrat tiadala
0 opravu zapisnice zo schédze a vymenu meracov riadne uzavreli, rovnako p. B. hovorila, te si motu
dohodnut termin kontroly meracov a skontrolovat’ merace, priCom talovany tak neurobil, nevie preco jej
bola ulotena sankcia, nakolko p. B. nepotiadala vlastnika o vstup do bytu a nedala merace skontrolovat.
Zdurtenie UniRealita uviedlo v odpovedi na reklamaciu, {e vyuctovanie neopravia, ani zuétovaciu
zostavu, uviedli, te poutitie sankénej spotreby v zmysle Vyhladky Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
240/2016 ktorou sa ustanovuje teplota teplej utitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc€itavania
mnotstva tepla dodaného v teplej Utitkovej vode a rozpogitavania mnotstva tepla (dalej len ako ,Vyhlaska
€. 240/2016%), nie je podmienené schvalovanim zo strany vedenia alebo vlastnikov bytov, ide o naplnenie
skuto€ného stavu, a ten naplneny bol. Podla talobkyne sa Vyhlaska €. 240/2016 vztahuje na iné pripady,
a aj tam musi byt dodrtana nemotnost’ odpisania vodomerov, pri¢om merace boli odpisané a ich stav
bol zrejmy. Talobkyha uviedla, te v bytovom dome sa betne katdoro€ne rozdavali formulére, kde si mal
vlastnik sdm dopisat’ stav a odovzdat predsedovi.

3. Dalej poukéazala na chyby v rozuétovacej zostave za UK, V... Trade, kde je uvedena nespravne
identifikacia objektu, ako spravca domu je uvedena UniRealita, pricom sprava je talovany. Rovnako tak
je uvedené nespravne Cislo namiesto 7 malo byt uvedené 9 €&islo vchodu, €o talobkyna aj reklamovala,
ale uviedli, e sa jedna len o formalitu a rozuc&tovaciu sustavu neopravia. Uviedla, te p. B. bola
povinna pisomne potiadat’ talobkyniu na vstup do bytu za u€elom udrtby a opravy meracov. U viedla,
te predsednic¢ka a ¢lenky dozornej rady vSetkych susedov proti talobkyni negativne naladili a tiadala
nahradu Skody za poSkodenie dobrého mena a dobrej povesti spdsobenej schvalnostami vo vyske
1.000,- € z dbvodu, te poskodili dobru povest opakovanymi negativnymi bezdévodnymi vyrokmi v
zapisniciach a vo vyro¢nej sprave, ako aj nahradit’ $kodu aj od p. B. spésobenu klamlivymi informaciami
podanymi organu objasfiujucemu podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunativaniu pri podani
vysvetlenia na PZ pani B.. Pisomné verejné ospravedinenie v zapisnici a vyroCnej sprave talovaného
poskodenej talobkyni za svoje nekorektné jednanie a vyroky. Dalej uviedla, te potiadala predsedni¢ku
talovaného, aby prediotila informacie, na zaklade ¢oho sa konalo pisomné hlasovanie k navySeniu
pausalnej nahrady na Cinnost’ predsedu talovaného, av8ak ni¢ nedorugila. Nesuhlasi, te sa do vyro€ne;j
spravy uvedu nespravne spatne datum ucinnosti prijatia zmeny, nehlasovalo sa o tom, o sa ide zmenit,
ale €o idu zmenit’ v uctovnictve. S takymto navySenim talobkyria nesuhlasi a {iada ho zmenit.



4. K talobe sa pisomne vyjadril falovany a uviedol, {e talobkyna nedovoli vstup do jej bytu za ucelom
odpoCtu stavov vodomerov, a to ani raz za obdobie odkedy je vlastniCkou bytu (2013). Terminy
odpoctu vodomerom su vlastnikom bytov katdoro€ne ozndmené dohodnutym obvyklym spésobom, a
to vyvesenim oznamu na nastenke pri vstupe do vchodov bytového domu minimalne 15 dni vopred.
Talobkyna odovzdavala stavy vodomerov priamo rozpocitatefovi bez toho, aby bolo motné tieto stavy
overit, pricom tato skutoCnost jej bola pravidelne vytykana. Katdy pokus o vstup do bytu talobkyne
skongil konfliktom, ktory vyvolala a Uplne bezdbvodne, vtdy sa jednalo o zaletitosti spojené s odpo&tom
vodomerov, pripadne potrebou ich vymeny, vzhladom na to, {e je tento stav dlhodobo nepripustny,
predsedniCka talovaného sa teda rozhodla vyutit ustanovenia Vyhlasky €. 240/2016, a potiadala p. [.,
aby viac netolerovala samoodpocty pri rozpoéitani nakladov na 4 5C/23/2020

teplu utitkovu vodu a poutila ustanovenia vo Vyhlaske &. 240/2016, priCom k tomuto rozhodnutiu sa
nevytaduje suhlas nadpolovi¢nej vaésiny. Pokial ide o vymenu vodomerov, tak vymenu vodomerov
zabezpecluje talovany, termin bol oznameny pracovnikom vybranej firmy, s uvedenym Cdisla pre
dohodnutie individualneho terminu, priCom ftalobkyfa tiadala, aby talovany zabezpecil vymenu v
nahradnom termine a tento jej oznamili mesiac vopred. V ndhradnom termine sa povereny zamestnanec
nemohol dostavit, av8ak nakolko nemal telefénny kontakt na talobkyfu nemal jej to ako oznamit. Takte
stanovil novy termin, v ktorom sa dostavil ale talobkyfia doma nebola. Nakoniec si na$la talobkyna
firmu, ktora jej vodomery vymenila, pricom jednotny termin vymeny vodomeru na teplu atitkova vodu
bol 11.04.2017, avSak vodomery boli vymenené talobkyriou at diia 02.05.2018. Vo veci vodomerov a
predmetnej zapisnice boli vSetci vlastnici bytov predvolani ako svedkovia na OO PZ Martin, priCom
nedisponuju zapisom o svedeckej vypovedi. Ohladom oslovenia sle¢na, predsedni¢ka talovaného
uviedla, te toto oslovenie nie je dehonestujuce a betne sa poutiva u tien, ktoré nie su vydaté. Pokial ide
o postovu schranku, talovany nie je povinny zriadit osobitni postovu schranku, nakolko je zastupené
predsedom, a posta je adresovana priamo na neho. Pokial ide o pisomné hlasovanie vlastnikov o
navySeni platieb. Pisomné hlasovanie bolo riadne oznamené spésobom obvyklym — vyvesenim oznamu
na nastenke pri vstupe do vchodov. Pisomného hlasovania sa zucastnilo 8 z 12 vlastnikom, a vsetci
zUc&astneni s navrhom suhlasili. Konane na SOI doposial ukonéené nie je, pri¢om ide o inu sankciu ako
bola ulotené talobkyni. Dalej opisal komunikéaciu so talobkyriou na odpis vodomerov v 01/2021.

5. K vyjadreniu talovaného sa pisomne vyjadrila talobkyna, ktora uviedla, te sa jedna o prekratenie
skutocnosti, klamstvo a v niektorych pripadoch aj uratlivé tvrdenia, ohovaranie, zlah€ovanie, vymyslanie
a snahu ociernit osobu talobkyne. Odmieta jej tvrdenia, uratky a katdé negativne tvrdenie voci svojej
osobe. Tiadala viackrat, aby bola zabezpeena vymena meracov, obstrukcie boli spdsobené vinou p.
B., merace boli po tivotnosti aj napriek tomu, te bol predtym spristupneny. Niektoré merace nevymenili
a niektoré ano. Nasledne pri druhej vymene sa merace nevymenili vobec, lebo nebola talobkyna
informovana o tom, kedy sa budu menit. Pred vymenou meracov nebola informovana, tak ako bolo
dohodnuté na schbdzi, na nastenke podla talobkyne v ase kedy malo byt ni¢ nebolo. Namietla tvrdenie,
te odkedy je vlastni¢kou neumotnila odpis vodomerov, kedte sa stalo, {e bol stav meracov odpisany zle,
tak si ich odpisovala sama a stavy si kontrolovala podfa vyuétovania. Dalej uviedla, te konflikty zagali tym,
kedy predsednicka vSetkym povedala okrem {alobkyne, te sa budu menit merace a kedy pride poverena
osoba, dozvedala sa to talobkyria at ked bolo po vymene. Namietky adresovala priamo talovanému,
avSak predsednitka odmietla poStu prevziat. Opat’ sa vyjadrila k vymene meracov a k odpisovaniu.
Vyjadrila sa k osloveniu sle¢na a tiada opravit' zapisnicu aj v tejto asti. Dalej uviedla, te by mali byt
potiadané o vyjadrenie aj osoby, ktoré robili overovatelov zapisnice a zapisovatelia, uviedla, te chybaju
Udaje v zapisnici zo schddzi, a iné skuto€nosti, rovnako sa vyjadrila ku postovej schranke a k pisomnému
hlasovaniu a k rozhodnutiu SOI a dal$im skuto&nostiam.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 07.04.2022, ktorého sa zucastnil {alovany. Talovany sa na
pojednavani vyjadril prostrednictvom pritomnej predsednicky ktora uviedla, te odpis robia raz ro¢ne s
tym, te vtdy je zaveseny oznam mesiac vopred na nastenke. V dany den, okrem talobkyne, vSetci otvoria
dvere a robi sa aj kontrola meracov. OdpiSe sa stav s tym, {e vtdy je pritomny aj vlastnik bytu, skontroluje
si, Ci sa to odpisalo spravne a podpiSe sa pod to. Na zaklade toho sa robi vyuétovanie. Od roku 2017
predsednicku talobkyna ani raz nevpustila do bytu. Uzniesli sa na schédzi, te ten samovolny odpocet,
¢o si talobkyna robila, uf nebudu tolerovat, o €¢om bola oboznadmena aj na schodzi, do schranky dostala
zapisnicu. 5 5C/23/2020

Pan Urban si prerabal byt, eSte predchadzajuca predsedni¢ka mu povedala, nech si da vymenit merace.
Dostal sankciu za to, te min. rok po vymene meraCov poutival staré merace. K zapisnici zo dha



20.05.2019 nevie, €o chce talobkyfa upravovat. Merace sa pravidelne menia. Zo zédkona spologenstvo
nemusi mat’ schranku, ale ja ako predseda ju mam, pri¢om vSetky tieto zapisy su aj na Policii.

7. Okresny sud Martin rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 5C/23/2020 — 108 zo dfia 07.04.2022,
ktorym su vo vyroku I. sud talobu talobkyne na opravu vyu&tovania za rok 2019 za byt €. 11, na
opravu vyroénej spravy za rok 2019, na opravu zapisnice zo schédze vlastnikov zo dfia 20.05.2019, na
zruSenie rozhodnutia z pisomného hlasovania zo dfia 28.06.2019, na zorganizovanie nového pisomného
hlasovania k otazke navySenia pausalnej nahrady vydavkov na €innost predsedu SVB zamietnut,
vo vyroku Il. talobu talobkyne zakupit a namontovat bezodkladne postovu schranku pre SVB Sokol,
potiadanie vlastnika bytu €. 11 pisomne na vstup do bytu za ucelom udriba a opravy meracov a
vykonania kontroly zariadeni, o opravenie zu¢&tovania zostavy za Ustredné kurenie z V.l.Trade a uviest
spravne udaje odberného miesta a spravcu domu SVB Sokol zamietol, vo vyroku lll. talobu talobkyne na
nahradu Skody vo vyske 1.000 eur zamietol a vo vyroku IV. talovanému nepriznal voc¢i {alobkyni pravo
na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu sa talobkyria odvolania. O odvolani talobkyne
rozhodol Krajsky sud v Tiline rozsudkom €. k. 7C0/25/2023 — 203 zo dfia 10.05.2023, ktorym zmenu
taloby nepripustil, rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym zamietol talobu talobkyne na
opravu vyuctovania za rok 2019, opravenie zucétovacej zostavy za Ustredné karenie V.. Trade, zruSenie
rozhodnutia z pisomného hlasovania zo dfia 28.06.2019, zorganizovanie nového pisomného hlasovania
v otazke navySenie pausalnej nahrady vydavkov na innost predsedu SVB potvrdil, a vo zvySnej Casti
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Okresny sud Martin v daldom konani po vrateni veci Krajskym sudom v Tiline na dalSie konanie,
s poukazom na zavery prijaté Krajskym sudom v Tiline v rozsudku €. k. 7C0/25/2023 — 203 zo dna
10.05.2023, uznesenim ¢&. k. 5C/23/2020 — 215 zo dria 17.07.2023 vyzval talobkyfiu na odstranenie vad
taloby, pokial ide narok opravit vyro&nu spravu za rok 2019 a zapisnicu zo schédze vlastnikom zo dna
20.05.2019, ulotenia povinnost potiadat vlastnika bytu €. 11 pisomne o vstup do bytu za u&elom udriby
a opravy meracov a vykonania kontroly zariadenia a uvedenia spravnych udajov odberného miesta s
spravcu dobu SVB Sokol ako aj naroku ulotenia povinnosti talovanej zakupit a namontovat bezodkladne
postovu schranku pre SVB Sokol.

9. Talobkyna vady odstranila podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.08.2023 v ktorom uviedla,
te pokial ide o opravu zapisnice zo zhromatdenia konaného dna 20.05.2019 tiada, aby bolo v bode 2
uvedené, aky bol program schédze, odstranit’ z textu meno ,sleény Grusmanovej“ {e neboli vymenené
merace, nakolko merace v tom &ase boli vymenené a nebol dévod to tam uvadzat, potom v bode 5
uviest aj reklamacie vyuctovani a statnosti, ktoré vznikli pri vyuctovaniach, v bode 6 uznesenie o oprave
rin — o schvaluje zhromatdenie, kolkymi hlasmi, aki cenovu ponuku od akého dodavatela a v akej
cene, nakolko tam nie je ni€ uvedené, pri uzneseni pod textom ,zhromatdenie schvaluje” uviest text
schvaleného uznesenia. Pokial ide o opravu vyroénej spravy za rok 2019 v ¢lanku Il. ods. 2 a ods. 3
v texte o rozuc&tovani na jednotlivé byty tiadala zruSit text o sank&nej spotrebe pre byt 10 a pre byt 11
pre TUV a SV, a tiadala, aby sud ulotil povinnost UniRealita vypogitat’ koeficient spotreby TUV a SV a
vyhotovit' nové rozuctovanie ako aj vratit’ sankénu spotrebu a nariadit’ p. B., aby informovala vlastnikov
0 oprave vyro¢nej spravy za rok 6 5C/23/2020

2019. Pokial ide o povinnost ulotenia p. B. ako predsedovi povinnost’ zakupit funkénu listova postovu
schranku, tuto zakupit z fondu oprav SCB, namontovat’ ju ku poStovym schrankam na prizemi do
chodbi¢ky vchodu €. 9 ku ostatnym postovym schrankam domu, a oznadit postovu schranku menom
nazov: SVB ,Sokol* a ICO: 36 136 603, informovat vlastnikov o po$tovej schranke SVB Sokol a ako bod
programu do najblitSej schode zaradit hlasovanie o uréeni zodpovednych oséb, ktoré budu opravnené
postu pre SVB preberat. Pokial ide o spristupnenie bytu, uviedla , te ak ma SVB alebo predseda
pochybnosti o stave meracov, je povinna dorucit pisomne tiadost vlastnikovi o vstup do bytu za u¢elom
kontroly odpoétu meracov, priCom zasle tiuto pisomnu vyzvu na adresu vlastnika bytu, a v ktorej bude
uvedeny datum, ¢as a osoba, ktora kontrolu bude vykonavat a za akym u¢elom alebo z akého dévodu
sa kontrola vykonava. Pokial ide o uvedenie spravnych udajov odberného miesta a spravcu domu SVB
Sokol, uviedla te uvedené riadne vysvetlila v podani zo diia 29.06.2020, kde uviedla aj rozuc¢tovaciu
zostavu ako obrazok dokumentu.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.12.2023, ktorého sa zucastnil talovany. Talobkyria
sa pojednavania nezudastnila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud tak vykonal
pojednavanie v nepritomnosti talobkyne. Talovany sa na pojednavani vyjadril, prostrednictvom predsedu
a uviedol, te rozpocitavanie a ta sankcia, na ktoru sa stale talobkyria odvolava, {e bola proste jednoducho
dand nespravne a nespravodlivo, poukézal na znenie vyhlasky, v zmysle ktorej, vlastnici bytov musia
v ur€enom termine zabezpeclit bezproblémovy pristup bud spravcovi alebo predsedovi na kontrolu



meracov. Ak nestihnd, métu potiadat o nahradny termin, ktory méte byt spoplatneny. V pripade, te
majitel neumoftni ich od&itanie, sankcia je 1,5 nasobok priemeru spotreby na byt. Ani raz neumotnila
skontrolovat’ tie meraCe. Tam sa neskontroluje len spotreba vody, ale aj to, ¢i ten merac je funkény. To
znamena, te musi nechat odtiect vodu a zistovat, i naozaj funguje ten merac. Kvoli tomu sa tie kontroly
fyzické robia. Kedte odpis nebol umotneny, tak sa rozhodli, bolo to kolektivhe rozhodnutie vlastnikov
bytov, te jej tu sankciu 1,5 nasobku priemeru dame. Za poslednych 10 rokov byvala predsednitka SVB
bola v byte talobkyne dvakrat, predsednitka talovaného uviedla, e ako nova predsednitka sa tam
nikdy nedostala. Postup, ktory je aj v sulade so zdkonom je taky, te na nastenku sa da oznam kedy
dojde k meraniu. Tento sa dava mesiac dopredu aj kvéli talobkyni, aby o tom vedela. Na schédzi bola
aj taka situacia, te jej ponukli nech povie kto chce, aby priSiel odmerat’ do jej bytu spotrebu, pretote
vo vztahu ku predsednicke sa vyjadrila, te nechce, aby tam ja chodila. VSetci maju svoju schranku,
nikto nema osobitne schranku pre doru€ovanie dokladov, alebo posty od SVB. Pokial ide o riny, bolo
obdobie, kedy ich bolo potrebné vycistit, lebo boli zanesené a tieklo to po mure. Neslo o opravu, ale o
rieSenie takéhoto havarijného stavu. Zo zakona ma pravo realizovat opravy do 2,-000 €. Tato oprava za
2,-000 € nebola. Pricom pokial je havarijny stav, tento musim zo zékona rieSit okamtite, pokial takyto sa
vyskytne, tak to riedi v zmysle zdkona &. 264/1999 Z. z.. Pokial ide o spravcu bytového domu, spravcu
robi spolo¢nost’ UniRealita v zastupeni A. |. a podklady pre tohto spravcu, ¢o sa tykalo vyuctovania
vody. Merace radiatorov nam robila spolo¢nost’ I.V.Trade. Ta uf teraz tito pracu pre nas nerobi. Teraz
mame ut elektronicky na dialkové a robi to spoloénost Embra, ale ni¢ sa nemeni na tom, te celkovym
nasim spravcom je spolo€nost Unirealita. Spravca, teda spolo¢nost UniRealita urobi vyucétovanie, zalepi
do obalok, aj vzhfadom na ochranu osobnych udajov, doruéi to mne a ja to potom do schranky k nam
jednotlivym vlastnikom bytov. Pokial by oni mali nejaky problém, métu priamo oslovit A. |., ktora je v
tomto komunikativna a vie si dohodnut’ aj termin. Je tam lehota 14 dni reklamaciu, ale nie je problém aj
po tejto lehote, aby bola oslovena. Teda nejde to cez spolocenstvo ako také, ¢o sa tyka toho vyucétovania,
ale robi to teda spravca. 7 5C/23/2020

11. Dalej bola sidom ako svedkyfia bola vypo&uta J. K., ktora uviedla, te robila predsedni¢ku SVB ,Sokol*
za obdobie rokov 2002-2016. Talobkyra byva v byte sporadicky, niekedy mesiac, niekedy tytden, rézne,
dihodobo ju tam teraz ani nevidela. Ona ma svoj dom na Odtokoch. Tento byt je prazdny, neprenajima
ho. Pokial ide o fiu, uviedla, {e ma svoje osobitné spravanie, niekedy at agresivne, pretote zatila situacie,
kedy napr. na Stedry def potrebovala presne nejaké veci, napr. zistit, kde je voda a podobne a pokial
od nej nie€o chcela napr. na Novy rok nejaké udaje, ako predsednicka, tak ju osoCovala, te ju oslovuje
cez sviatky. Stavalo sa, te volavala aj policiu. Fakt mame s tymto dlhodobé problémy. Pokial ide o jej
tvrdenie, te stacil len nejaky papierik na odpisanie, tak uviedla, {e mala taky spbsob, te udaje tiadala
od spoluvlastnikov, resp. vlastnikov bytov ut v lete, nech si to sami odpidu a potom sa odpisovali zasa
v decembri, kedy vedela, &i je funkény mera¢ podla tychto Udajov a pod. Tie Udaje v lete si oni riesili
sami, odpisali a naozaj na nejaky papierik, ktory im dala. Zakladné udaje sa zbierali na konci roka k
vyuctovaniu. Toto bol len taky jej postup, ktory som si tam zvolila za obdobie, kedy bola predsednicka.
Nie je pravdou to, te by stacil len nejaky papierik, ale naopak, na konci roka sa zbierali spravne udaje
o spotrebe.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu, a to zapisnica zo dfa 20.5.2019,
vyro¢na sprava za rok 2019, upozornenie, pisomné hlasovanie zo dna 28.6.2019, oznam o vykonani
odpisov zo diia 2.12.2020, tiadost’ k oznameniu, reklamacia vyuctovania z bytu €. 11 zo dfia 27.5.2019,
tiadost o zvolanie schédze zo dha 20.6.2015, predtalobna vyzva na uhradu Skody podpisana Ing.
Urbanom, vyjadrenie k vyuétovaniu k sankcidm SVB za rok 2019 z 30.3.2022, vyjadrenie UniReality,
oznamenie Zdrutenia UniRealita zo dfia 10.5.2018, vyjadrenie Zdrutenia UniRealita zo dria 27.5.2019
a vyro€na sprava, o Cinnosti SVB ,Sokol“ za rok 2019 s prislusenstvom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Talobkyni ako vlastni¢ke nehnutefnosti, a to bytu €. 11 nachadzajuceho sa na ulici F. G. XXX/X, XXX
XX B. bola doru¢ena Vyro¢na sprava o ¢innosti talovaného za rok 2019, z obsahu ktorej vyplyva, te byt
¢. 11 ma vyuctovanu sankénu spotrebu vo vyske 1,5 nasobku priemeru domu, nakolko vlastnic¢ka bytu
opakovane nespristupfiuje vodomery pre odpis, a to ani v uréenom oznamenom termine, ani nahradnym
spbsobom — udaje o stave vodomerov vidy doru€uje ako ,samoodpocet” aj so stanovenym vypoc&tom.
Obsahom predmetnej vyro€nej spravy boli aj v bode 2.3.3 vydavky na ¢innost SVB, v zmysle ktorého
dna 28.06.2019 sa uskutoc€nilo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov, v ktorom odsuhlasili navySenie
pausalnej nahrady vydavkov na ¢&innost predsedu SVB na 2,- € mesaéne za byt s ucinnostou od
01.01.2019, pricom hlasovania sa zu€astnilo a suhlasilo 8 vlastnikov z 12, t. j. 2/3 vSetkych vlastnikov.
Z upozornenia talobkyne zo dna 13.06.2019 sud zistil, te tato vytykala talovanému opakujuce sa



chyby v zapisniciach. Toto upozornenie bolo predlotené spolu s doru€enkou preukazujucou doruéenie
talovanému dfia 14.06.2019. V suvislosti s hlasovanim zo diia 28.06.2019 bola do konania predlotena
listina oznaCena ako pisomné hlasovanie, obsahom ktorej bolo pisomné hlasovanie vlastnikov, ktori
vyjadrili svoj suhlas alebo nesuhlas s ndvrhom na Upravu polotky na pau$élnu nahradu vydavkov
predsedu SVB na sumu 2,- € za mesiac/byt s u€innostou od 01.01.2019, tak ako bolo uvedené aj
vo Vyrocnej sprave za rok 2019. Z predloteného pisomného hlasovania zo dia 28.06.2019 je zrejmé,
te z 12 vlastnikov vyjadrilo svoj sthlas 8 vlastnikov, ¢o potvrdili aj svojim podpisom. Dalej z oznamu
predloteného do konania bolo zrejmé, te v dioch 13.01.2021 a 14.01.2021 sa maju konat odpisy
vodomerov, pricom talobkyfia v zmysle tiadosti k ozndmeniu zo dnia 05.12.2020 a zo diia 05.01.2021
tiadala o presné informacie k odpisu stavu meracov. Z odpovede na reklamaciu vyuctovania za byt &.
11 za rok 2018 zo diia 27.05.2019 je zrejmé, te talobkyria podala reklaméciu voci vyucétovaniu energii
a slutieb za rok 2018, v ktorej 8 5C/23/2020

reklamovala nespravne uvedené stavy vodomerov na studenu vodu, kde jej Zdrutenie UniRealita
odpovedalo. Dalej talobkyria predlotila do konania tiadost o zvolanie riadnej a mimoriadnej schédze
vlastnikov, v zmysle ktorého tiadali vykonat zhromatdenia vlastnikov na 02.07.2021. Rovnako tak
predlotila do konania predtalobnu vyzvu A. L. M., ktora v8ak nema suvis s prejednavanou vecou. Z
vyjadrenia k vyuctovaniu a sankciam SVB Sokol za rok 2019 od zdutenia UniRealita je zrejmé, te
talobkyfa podala reklamaciu, na ktoru jej bolo odpovedané listom zo dna 20.05.2020, v zmysle ktorého
bolo talobkyni vysvetlené poutitie sank&nej spotreby pokial ide o roné vyuctovanie za rok 2019.

13. Podfa § 9 ods. 5 VyhlaSky &. 240/2016 Z. z., kone€nému spotrebitelovi, ktory neumotni odpocet
uréeného meradla na meranie mnotstva teplej utitkovej vody, sa ur€i nahradny indikovany udaj vo
vySke 1,5-nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte
rozpocitavania. Spotrebna zlotka sa urci podfa odseku 3. V nasledujucom zuétovacom obdobi sa
indikovany udaj na vypocCet spotrebnej zlotky uréi ako aritmeticky priemer indikovanych udajov uréeného
meradla od¢&itanych v danom roku a v poslednom roku, v ktorom bol indikovany udaj ur€éeného meradla
odcitany, podla vzorca.

14. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ako
.zakon &. 182/1993 Z. z.), tento zadkon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je
povinny umotnit na potiadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového
priestoru zastupcovi spolo€enstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat opravu a udrtbu za ucelom
vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpe€i sdm alebo ak ide o opravu spolo¢nych €asti
domu alebo spolo€nych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu alebo montét a udrtbu zariadeni na
meranie spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpo&et nameranych hodnét; ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru neumotni na potiadanie vstup do bytu, zodpoveda za Skody vzniknuté
takymto konanim.

16. Podla § 78 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vytaduje pre
uspech v spore u€ast v8etkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud talobu zamietne, ak nie je spinend
podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.

17. Podla § 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,Obgiansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, te bola v zna&ne;j
miere znitena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vatnost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiet pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavatnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, te talobkyna je vlastni¢kou bytu €. 11,
sup. €. XXX, vchod €. 9, 3 poschodie nachadzajuceho sa na ulici F. G. XXX/X, XXX XX B.. Talobkyria
sa podanou talobou okrem iného domahala opravy 9 5C/23/2020

vyro¢nej spravy talovaného za rok 2019, opravy zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 20.05.2019, konkrétne pokial ide o opravu zapisnice zo zhromatdenia konaného dha
20.05.2019 tiada, aby bolo v bode 2 uvedené, aky bol program schbdze, odstranit z textu meno ,sle¢ny
C.“ te neboli vymenené merace, nakolko merace v tom &ase boli vymenené a nebol dévod to tam



uvadzat, potom v bode 5 uviest’ aj reklamacie vyuctovani a statnosti, ktoré vznikli pri vyucétovaniach, v
bode 6 uznesenie o oprave rin — o schvaluje zhromatdenie, kolkymi hlasmi, akd cenovu ponuku od
akého dodavatela a v akej cene, nakolko tam nie je ni€ uvedené, pri uzneseni pod textom ,zhromatdenie
schvaluje” uviest text schvéleného uznesenia. Pokial ide o opravu vyro€nej spravy za rok 2019 v ¢lanku
Il. ods. 2 a ods. 3 v texte o rozu&tovani na jednotlivé byty tiadala zrusit text o sankénej spotrebe pre
byt 10 a pre byt 11 pre TUV a SV, a tiadala, aby sud ulotil povinnost UniRealita vypogitat koeficient
spotreby TUV a SV a vyhotovit nové roziétovanie ako aj vratit sankénud spotrebu a nariadit p. B., aby
informovala vlastnikov o oprave vyro&nej spravy za rok 2019. Pokial ide o uvedené naroky, sud sa najprv
zaoberal vecnou legitimaciou. V danom smere sa pod vecnou legitimaciou, ¢i ut aktivnou alebo pasivnou
vo v8eobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost stran konania vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten, komu sveddi stav z hmotného prava, teda ten kto je nositelom subjektivneho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Pokial ide o skumanie vecne;j
legitimacie, sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 29.06.2010, sp.
zn. 2 Cdo 205/2009, v zmysle ktorého ,,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - talobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
ut aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane talobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane talovaného) je imanentnou su€ast'ou katdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vidy aj bez navrhu a aj v pripade, te ju t{iaden z u€astnikov konania nenamieta®. Potom v suvislosti
s vySSie vymedzenymi narokmi, sud skumal pasivnu legitimaciu talovaného a dospel k zaveru, te v
tomto pripade pasivna legitimacia svedCi vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome. A teda v danom
pripade musia byt subjektmi sporu v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pretote ide o natené
spologenstvo v zmysle ust. § 78 CSP, teda vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov a pokial sa
tito na konani nezucastnia, sud neméte talobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava. S poukazom na uvedené skutkové a pravne zavery, sid uvadza, te talobe pokial ide o
vySSie uvedené uplatnené naroky nie je motné vyhoviet, a preto sud v tejto €asti talobu zamietol, kedte
v tomto konani je subjektom na strane talovaného len Spoloenstvo vlastnikov bytov ,Sokol“, so sidlom
F. G. XXX/X-X, XXX XX B., zastipené E. B., F. G. XXX/X, XXX XX B..

19. Pokial ide o dalSie naroky talobkyne, a to uviest spravne Udaje odberného miesta a spravcu
domu SVB, sud vyzval falobkyriu na uvedenie v akom dokumente, pre aké ucely je potrebné spravne
udaje nekonkretizovaného odberného miesta a sprdvcu domu SVB Sokol uviest, pricom talobkyria
poukazala sa Rozuétovaciu sustavu V.. Trade, ktorej aj opravy sa v konani domahala, pricom taloba
bola v Casti opravy rozuctovacej sustavy V.I.Trade zamietnutd. S poukazom na uvedené, nakolko
sa talobkyfia domahala aj tymto narokom celkovo opravy rozuctovacej sustavy V.I.Trade za obdobie
01.01.2019-31.12.2019 sud uvadza, te v danom smere rovnako skumal pasivnu legitimaciu talovaného,
pricom dospel k zaveru, te talovany pokial ide o uvedeny narok nie je pasivne vecne legitimovany,
nakolko na vykonavanie €innosti suvisiacich so spravou bola tak ako vyplyva z Vyro¢nej spravy 2019
uzatvorend Mandatna zmluva so Zdrutenim UniRealita s u¢innostou od 01.05.2002, ¢o 10 5C/23/2020

potvrdila aj predsedniCka talovaného na pojednavani konanom dna 13.12.2023, pri€om rozuctovacia
zostava za UK za obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019 bola vyhotovena V.l.Trade a nie talovanym. Sud
je toho nazoru, te pokial ide o uvedeny narok talobkyne, tomuto mbte vyhoviet len vtedy, ak talobca
taluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o v3ak v tomto pripade spinené nie je,
nakol'ko rozuctovacia zostava, nebola zhotovena talovanym, ale spravcom V.I.Trade. Sud je toho nazoru,
te talovany nie je opravneny vykonavat akékolvek opravy (uvadzat spravne udaje odberného miesta
a spravcu domu SVB), tak ako uvedené tiadala talobkyria. Pre Uplnost sud uvadza, te rozuétovaciu
zostavu talobkyha reklamovala priamo u Zdrutenia UniRealita, sud aj vykonal dokazovanie dopytom na
UniRealitu, ktora odpovedala listom na &. I. 97. Sud ma vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti za
to, te talovany nie je nositelom subjektivnej povinnosti, preto sud pre nedostatok pasivnej legitimacie
talovaného v tejto Casti falobu zamietol.

20. Talobkyna sa dalej domahala, aby sud ulotil talovanému povinnost zakupit a namontovat
bezodkladne postovu schranku pre SVB Sokol ku postovym schrankam na prizemi do chodbi¢ky vchodu
€. 9 ku ostatnym postovym schrankam domu, a oznadit postovu schranku menom nazov: SVB ,Sokol*
a ICO: 36 136 603, informovat vlastnikov o postovej schranke SVB Sokol a ako bod programu do
najbli{Sej schode zaradit hlasovanie o ureni zodpovednych os8b, ktoré budu opravnené postu pre
SVB preberat a potiadat’ vlastnika bytu €. 11 pisomne o vstup do bytu za u€elom udrtby a opravy
meracov a vykonania kontroly zariadeni, s tym, te je povinny dorudit pisomne tiadost vlastnikovi o vstup



do bytu za u&elom kontroly odpoc¢tu meracov, pri€¢om zasle tato pisomnu vyzvu na adresu vlastnika
bytu, a v ktorej bude uvedené datum, €as a osoba, ktora kontrolu bude vykonavat’ a za akym ucelom
alebo z akého sa kontrola vykonava. Sud uvadza, e pokial ide o povinnost zakupit a namontovat
postovu schranku pre SVB Sokol, talobkyfia v konani nepreukazala, te by v danom smere existoval
problém s doru€ovanim pisomnosti falovanému, prostrednictvom postového doru€ovatela. Pre uplnost
sud uvadza, te talobkyria v konani predlotila listinu - upozornenie zo dfia 13.06.2019, prilohou ktorej bola
aj doru€enka, v zmysle ktorej je zrejmé, te zasielka zo dia 13.06.2019 bola riadne doru€ena talovanému
dria 14.06.2019, a teda motno konstatovat, te bola doru€ena riadne a v€as. Sud sa v8ak v suvislosti
uvedenym narokom talobkyne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou talobkyne, pricom uvadza, te
povinnosti spravcov bytovej/nebytovej budovy, pripadne vlastnikov, do ktorej sa maju dodavat' postové
zasielky, sa musia plnit v zmysle zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych slutbach v zneni zmien a doplnkov
a v zmysle PoStovych podmienok vo vztahu k doru€ovatelovi, teda Slovenskej poste a.s. a nie vo vztahu
k inym osobam, ktoré su sice na doru€eni postovej zasielky uritym spOsobom zainteresované, avdak
nedorucuju zasielky priamo, ale prostrednictvom Slovenskej posty a.s.. Vzhladom na uvedené sud
konstatuje, te talobkyna v tomto pripade nie je aktivne vecne legitimovana, nakolko povinnosti spravcu
bytovej budovy, do ktorej sa maju dodavat postove zasielky je vo vztahu k postovnému dorucovatelovi
t.j. Slovenskej poste, a. s., ktora zabezpecuje svoje slutby v zmysle zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych
slutbach a o zmene doplneni niektorych zakonov a v zmysle Po&tovych podmienok, o Eom bola talobkyria
informovana aj priamo zékaznickym servisom v zmysle e-mailu od Slovenskej posty, a.s.. Preto sud
talobu talobkyne, pokial ide o uvedeny narok zamietol. Pokial ide o ulotenie povinnosti potiadat vlastnika
bytu na vstup do bytu za u¢elom udrtby a opravy meraov a vykonania kontroly zariadeni, sud ma za
to, te talobkyna v konani nepreukazala, te by talovany konal v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z. z..
Spristupnenie bytu alebo nebytového priestoru sa musi vykonat’ na potiadanie, na nevyhnutny ¢as a v
nevyhnutnej miere, zakon v3ak nestanovuje tiadnu formu ani lehotu, v ktorej sa uvedena povinnost ma
spinit. Nakofko talovany na pojednavani konanom drfia 07.04.2022 uviedol, te odpis robia raz ro¢ne s
tym, te vidy je zaveseny oznam mesiac vopred na 11 5C/23/2020

nastenke. V dany def, okrem talobkyne, vSetci otvoria dvere a robi sa aj kontrola meraCov. OdpiSe sa
stav s tym, e vidy je pritomny aj vlastnik bytu, skontroluje si, €i sa to odpisalo spravne a podpiSe sa pod
to. Na zaklade toho sa robi vyu&tovanie. Uvedené potvrdil aj na pojednavani konanom dfia 13.12.2023,
pricom rovnako tak sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svedkyriu, predchadzajucu predsednicku
talovaného, ktora rovnako tak uviedla, {e mala taky spdsob, {e udaje tiadala od spoluvlastnikov, resp.
vlastnikov bytov ut v lete, nech si to sami odpiSu a potom sa odpisovali zasa v decembri, kedy vedela,
¢i je funkény mera€ podfa tychto udajov a pod. Tie udaje v lete si oni rieSili sami, odpisali a naozaj na
nejaky papierik, ktory im dala. Zakladné udaje sa zbierali na konci roka k vyuctovaniu. Toto bol len taky
jej postup, ktory som si tam zvolila za obdobie, kedy bola predsednicka. Talovany svoje tvrdenia v ramci
konania riadne preukazal, a to oznamenim na &. I. 40, v zmysle ktorého boli vlastnici oboznameni s
tym, te v drfioch 13.01.2021 a 14.01.2021 sa bude v &ase od 16:00 hod do 18:00 hod vykonavat ro¢ny
odpis vodomerov, teda vlastnici bytov boli o tejto skuto&nosti oboznameni, a to vyvesenim oznamu na
nastenke, ku ktorej maju pristup vsetci vlastnici dotknutych bytov, s tym, te na ozname je uvedeny datum
a Cas, v ktorom sa vykona odpis vodomerom a teda aj kontrola vodomerov. Vzhfadom na uvedené,
sud kons$tatuje, te talobkyna nepreukazala svoje tvrdenia, rovnako tak nevyutila pravo opakovane sa
zUc&astnit’ pojednavania vo vztahu k talovanému, ktory preukazoval svoje tvrdenia. Preto s poukazom
na uvedené sud konstatuje, te talobkyna nepreukézala dévodnost’ svojich tvrdeni, pokial ide o vy$3ie
uplatnené naroky, a preto talobu talobkyne aj v tejto ¢asti zamietol.

21. Napokon sa talobkyria domahala nahrady Skody, kedy tiadala nahradu Skody za poSkodenie dobrého
mena a dobrej povesti spdsobenej schvalnostami vo vySke 1.000,- € z dévodu, te talovany poskodil
dobru povest opakovanymi negativnymi bezdévodnymi vyrokmi v zapisniciach a vo vyro¢nej sprave.
V danom smere sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu talovaného. V tejto suvislosti sud uvadza, te
talovany je pravnickou osobou — umelou pravnou konstrukciou, ktora len zastreSuje €innost konkrétnych
osbb, a teda pokial talobkyna tvrdi, te jej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav osoba, ktoré v
mene talovaného ako pravnickej osoby konaju, sama spochybnila dostatok vecnej pasivnej legitimacie
talovaného, nakolko v priebehu konania svoj narok odévodriovala tym, te doslo k poSkodeniu jej dobrého
mena, a ktory odévodiiovala opakovanymi negativnymi bezddvodnymi vyrokmi v zapisniciach a vo
vyro€nej sprave a negativnymi tvrdeniami voci svojej osobe, pricom v odvolacom konani oznacila tieto
osoby: B. H., B. N,, O. F., E. B. a A. I. z UniRealita, ktoré su priamo zodpovedné za poSkodenie jej
dobrého mena vyhlaseniami vo vyro¢nej sprave a majetkovej Skody vyplyvajucej z vyuctovania. Potom
s poukazom na uvedené sud konstatuje, te v tomto pripade talovany nie je pasivne vecne legitimovany,



nakolko talobkyria tvrdi, te jej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav konanim tychto konkrétnych oséb,
a preto sud talobu aj pokial ide o narok na nahradu Skody vo vyske 1.000,- € zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP tak, te tiadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, 12 5C/23/2020

nakol'ko talobkyria bola v konani neuspesna a talovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a v
konani mu preukazatelne tiadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalefitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povatuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méte odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie motno odévodnit len tym, te

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemotnil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, te doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretote su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mofno odévodnit aj tym, {e
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie motno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, motno v odvolani poutit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, te v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



