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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci A. S. obZalovaného pre
pokraCovaci precin krédevée podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom v Cadci dha 13.12.2023 takto

rozhodol:

Obzalovaného A. S., E.. XX XXXXX K. Z.,J. . XXX XX D.E.A., té. U.E.KY.K.W.U.E.K. J. F.
S., G. T. XX, XXX XX Z.

uznava za vinného, zZe

1/ dha 2.5.2022 v Case okolo 15.18 hod. odcudzil neuzamknuty bicykel zn. Dema, Ciernej farby,
nezisteného modelu a vyrobného Cisla, ktory bol oprety o automat na korbaciky umiestneny pred
supermarketom J. na ul. X. A. v meste D. E. D., okres C., &im svojim konanim spdsobil poskodenému
L. M. S8kodu v sume 184,- €,

2/ dna 9.5.2022 v Case okolo 13.16 hod. v meste D. E. A., na ulici I., okres D. E. A., pri predajni obuvi
C., odcudzil zo stojana neuzamknuty, volne odstaveny bicykel zn. CTM s odpruzenou prednou vidlicou,
Cerveno bielo ¢iernej farby, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej I.. O. X. Skodu v sume 283,33 €,

pricom skutkov uvedenych v bode 1) a 2) obzaloby sa obvineny A. S. dopustil po tom, ako bol
trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina pod sp. zn. 22T/2/2020 zo dfa 29.5.2020, pravoplatnym dria
9.10.2020, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina pod sp. zn.50T/7/2020 zo
driia 13.11.2020, pravoplatnym dfia 28.11.2020, z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mala skodu a &in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - v bode 1/ a 2/,

¢im spachal



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona
-vbode 1/a2/.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit poSkodenému L. M., E.. XXX XXXX, D.
XXXX, XXX XX D. E. D., $kodu vo vySke 184 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej I.. O. X., E.. XX XX.XXXX, A. S.
XXX/IX, XXX XX D. E. A., skodu vo vyske 283,33 €.

Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu I.. O. X., E.. XX XX.XXXX, A. S. XXX/X, XXX XX D.
E. A, so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca dorugila Okresnému stdu Zilina dita 11.10.2023 obZalobu na
obvineného A. S., E.. XX.X.XXXX K. Z., J. . XXX XXD.E. A, t.&. U.E.KY.K.W.U.E.K.J.F.S.,G. T.
XX, XXX XX Z., pre pokragovaci predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom z&klade obsiahnutom vo vyroku rozsudku.

Okresny sud Zilina vydal vo veci dita 23.10.2023 trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany i jeho obhajca
podali dna 2.11.2023 odpor. Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na kiorom prednesenim obzaloby
doslo k zruseniu trestného rozkazu priamo zo zakona.

Sud trestnu vec obzalovaného A. S. prejednal na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v diioch
6.12.2023 a 13.12.2023. Obzalovany sa v ¢ase hlavného pojednavania nachadzal vo vazbe, do ktorej
bol vzaty uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. CA-11Tp/15/2023-13 zo diia 20.6.2023, z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, nakolko sa trestnému stihaniu vyhybal. Vazba v danej
veci zac€ala plynut dfia 19.6.2023 o 8:30 hod. Nakolko obZalovany pisomne poZiadal, aby sa hlavné
pojednavanie v oboch dfioch konalo v jeho nepritomnosti, sud postupoval podla § 252 Trestného
poriadku a pojednavanie, vratane dokazovania, vykonal v jeho nepritomnosti, nakolko ustalil, Ze zdkonné
podmienky pre takyto procesny postup boli splnené.

Sud na hlavnom pojednavani v stlade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku ¢ital vypoved obzalovaného z
pripravného konania, ku ktorej do$lo dfia 19.6.2023 a nasledne dfia 3.7.2023. V konani vypocul svedka -
poskodeného L. M. asvedkaA..1..K. S.. V sulade s § 263 odsek 2 Trestného poriadku, kedZe obzalovany
poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti a po doruceni vyzvy podla § 240
odsek 3 Trestného poriadku svedkov nenavrhol vypocut osobne, za su¢asného suhlasu prokuratora,
sud precital zapisnice z pripravného konania o vysluchu svedkyne poskodenej I.. O. X. zo dha 12.7.2023
¢l. 67 a svedka A. Z. zo dia 12.7.2023 ¢l. 65. V zmysle § 268 odsek 2 druha veta Trestného poriadku
sud oboznamil i znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej
antropolégie, doc. X.. X. I., Z.., ako i listinné a vecné ddkazy.

Obzalovany v pripravnom konani po zakonom pouceni podla § 34 Tr. por. vyuzil svoje pravo a odmietol
v predmetnej trestnej veci vypovedat. Nasledne v Ziadosti o vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti uviedol, Ze sa citi nevinny, nestotoZriuje sa s antropologickym znaleckym posudkom a
vypovedou svedka A.. |.. K. S., policajta, kedZe policajti st $tatnou mocou, ktora ma za tlohu predkladat
sudu dbkazy, z vykonu ich prace a z aplikaCnej praxe je opakovane dokazané, Ze policajti si mézu



prispdsobovat’ svoje vypovede skutonostiam, ktoré su v rozpore s objektivnou realitou. ObZalovany sa
v pripravhom konani vyjadril len vo vztahu k svojej osobe, k osobnym a majetkovym pomerom, ked
uviedol, Ze adresou trvalého bydliska je D. E. A., zdrZiava sa na adrese svojho brata na ulici A. S. X.
Je rozvedeny, ma jedno dieta, uz plnoleté, nema voci nemu vyZivovaciu povinnost. Pred vzatim do
vazby bol zamestnany v spolo€nosti A., S..X..F.. ako skladnik s €istym mesa&nym prijmom 22 000 K¢&.
Je nemajetny, vlastni vodi¢sky preukaz skupiny A, B, C a T, nie je drzitelom zbrojného preukazu, zbrar
nevlastni, nie je drzitefom cestovného pasu. Alkoholické napoje poziva prileZitostne, nefaj¢i, omamné
psychotropné latky neuziva, nebol vySetrovany v psychiatrickej ambulancii a nebola mu diagnostikovana
Ziadna dusevna porucha &i choroba.

Svedok - podkodeny L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odcudzeny bicykel pozi€iaval ujovi A.
Z., ktory na fiom pravidelne jazdil. PouZil ho i v defi 2.5.2022, kedy Siel do obchodu. Pred obchodom
bicykel neuzamkol, nemal zariadenie sluziace na jeho uzamknutie. Ked sa z obchodu vrétil, uz tam
nebol. Nahlasil to policii. Na bicykli bola zla prehadzovac&ka, brzda, sedadlo, poSkodeny plast. Bol Eierno-
Cervenej farby s bielym napisom, bola na fiom nalepka, ktoru lepil sém svedok a kotucové brzdy vpredu i
vzadu. Keby ho niekto neprerobil, spoznal by ho. Policajti mu neukazali fotografie, aby ho mohol spoznat.
Pripojil sa ku konaniu o nahrade Skody vo vySke 184 €, v zmysle odborného vyjadrenia vypracovaného
v pripravhom konani.

Svedkyria - poSkodena I.. O. X. sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast v8ak ospravedinila
a Ziadala odroCenie. Sud ju v8ak viac nepredvolaval, pojednavanie za u€elom jej vysluchu neodrodil,
prave pre naplnenie zakonnych podmienok pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti obzalovaného,
za splnenia ktorych bolo mozné zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania precitat. Do tejto
zapisnice dna 12.7.2023 uviedla, Ze je majitelkou bicykla znacky CTM Cerveno-bielo-Ciernej farby s
odpruzenou prednou vidlicou a s hrubymi pneumatikami, ktory bol v dobrom technickom stave, chodila
s nim pravidelne raz ro€ne do servisu na kontroly. Bol zakupeny v roku 2017 za 500 €. Pouzivala ho
pravidelne 2 az 3-krat tyZdenne od jari do jesene, iba v suchom pocasi. Dia 9.5.2022 v ¢ase okolo
13:00 hod. $la z adresy trvalého bydliska do centra mesta D. E. A.. Na ulici |. 8la do obuvi, pri¢om svoj
bicykel nechala odstaveny vedla vchodu do predajne obuvi a postavila ho na stojan. Bicykel neuzamkla.
Nechala ho tam len tak vofne postaveny. V predajni obuvi sa zdrzala asi 15 minut, nasledne vySla von
a videla, Ze bicykel sa na svojom mieste nenachadza, bol jej odcudzeny. Nikto sa tam nenachadzal.
Nasledne $la na policajné oddelenie do D. E. A. podat oznamenie. Odcudzenim bicykla jej vznikla Skoda
vo vySke 350 €, ktorej nahradu si zaroveri uplatnila, a to podfa vypracovaného odborného vyjadrenia. S
nahradou Skody sa teda pripojila k tresthnému konaniu podla § 46 Trestného poriadku.

Na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani svedok A. Z., ktory svoju nepritomnost’ neospravedinil. Sud
na hlavhom pojednavani, za splnenych zakonnych podmienok, precital i zapisnicu o jeho vysluchu z
pripravného konania. Do zapisnice zo dfia 12.7.2023 uviedol, Ze dfa 2.5.2022, niekedy poobede, iSiel
na bicykli znacky DEMA Ciernej farby, ktory patri synovcovi L. M. a ktory mu ho dovolil pouzivat, do
mesta D. E. D. do OD Tesco, odovzdat plastové flade. PriSiel k OD Tesco, bicykel odstavil pri automate
na korbaciky, ktory sa nachadza po pravej strane pri vstupe do OD Tesco. Tento bicykel oprel o tento
automat, nakolko stojany na bicykle boli plné. Bicykel neuzamkol a iSiel do OD Tesco vratit’ ffase. V
Tescu sa zdrzal cca 5 minut, mozno aj menej, iba ¢o vratil flade a iSiel pre€¢ z OD Tesco. VySiel von a
zistil, Ze bicykel sa uz na mieste, kde ho nechal, nenachadza. Vonku sa nenachadzal nikto. Ked zistil,
Ze mu bol bicykel znacky DEMA odcudzeny, iSiel na policiu podat’ oznamenie. TieZ od zamestnankyri
z Tesca zistoval, ¢i maju vonku kamery, na o mu bolo povedané, Ze nie. Po podani oznamenia na
policii v D. E. D. iSiel domov do D., kde L. M. oznamil, Ze mu ukradli jeho bicykel znatky DMEA a to v
meste D. E. D. pred OD Tesco, kde ho nechal odstaveny a neuzamknuty. Co sa tyka technického stavu
bicykla, uviedol, Ze blbla prehadzovacéka, sedlo bolo poSkodené, zadna brzda nefungovala. Keby videl
bicykel, spoznal by ho.

Na hlavné pojednavanie sa dostavil svedok A.. I.. K. S., ktory uviedol, Ze od roku 2013 pracuje v PZ
SR, do roku 2020 ako referent v D.. V roku 2018 sa prvykrat stretol s osobou menom A. S., v savislosti
s kradezou bicykla. Tato osobu sa im podarilo stotoznit' a vypatrat. Tuto osobu dobre poznal aj jeho
priamy nadriadeny A. T.. V roku 2022 sa zacali kradeZe bicyklov mnoZit, pricom modus operandi bol
totozny. Dostal sa k videu od pani X., ktora zverejnila na facebooku kamerové zaznamy aj fotografie jej
bicykla so Ziadostou o stotoZnenie pachatefla. Prostrednictvom tejto socialnej siete ju kontaktoval, ako
pracovnik kriminalnej policie. Pani X. bola tiez mestskou policajtkou, preto mu vedela kamerové zaznamy



poskytnut. Mesto D. E. A. ma dobré kamerové zaznamy. Po ich vzhliadnuti si bol 100 % isty, Ze sa jedna
oosobu A. S.. Zagali operativnu patraciu éinnost. Jeho matka ani Ziadny iny rodinny prislugnik sa k nemu
nehlasia prave pre jeho dlhodobu trestnu &innost, ide o desiatky rokov. Ide o byvalého vojaka Sportove;j
postavy, s tetovanim na pravom predlakti, ktory vykonava trestnu ¢innost rovnakym spésobom, ked
odcudzuje len bicykle vofne odloZzené, neuzamknuté. Je to najjednoduchsi spdsob tejto trestnej €innosti.
Tuto trestnu Cinnost opakuje, pri€om si vébec nedava pozor na kameru, ¢i svedkov. Svedok sa dozvedel
i o dalSom skutku, ktory tieZ niesol rukopis tejto osoby. Siel vzhliadnut dal$ie kamerové zaznamy a
hned po ich vzhliadnuti tuto osobu identifikoval. Robil detailné analyzy kamerovych zaznamov z oboch
miest. Osobu A. S. pozn4, viem, ako sa pohybuje, ako trestni &innost pacha. Odcudzil i dalSie bicykle
v rokoch 2022 - 2023, ktoré st u nich v dalSom rie$eni. Uastnikom alebo priamym svedkom niektorej
z kradezi nebol. V spolupraci s Kriminalnou policiou v Z. bolo zistené, Ze osoba A. S. chodila vlakom
alebo si dala bicykle posielat’ vlakovym kuriérom, pokial Slo o starSie pripady. K modu operandi uviedol,
Ze nikdy pri kradezi Ziadnu vec neposkodil, nevlamal sa, neprekonaval prekazky k predmetu kradeze.
Vyberal si miesta frekventované. VZdy $lo o bicykle volne poloZzené, bez uzamknutia. Vie aj o dal8ich
pripadoch, kde osoba A. S. odcudzila bicykle z arealu $kél, ale ich zaznamy nie su az tak kvalitné. Je
vSak presveddeny, ze ide o A. S.. Aj jeho obledenie je typické, opakuje sa. V roku 2023 bol svedok s
kolegom v D. E. A, ked poculi, ako operalny déstojnik dava pokyn hliadkam, Ze v D. E. D. bol odcudzeny
elektro bicykel, ktory bol volne poloZeny, bez uzamknutia. Svedok predpokladal, Ze to bola osoba A.
S.. Pokial by bola, vedeli, akym spésobom bude unikat, preto ju ¢akali. Presla okolo svedka dva metre,
ale kedZe bola na horskom elektro-bicykli, nepodarilo sa im osobu a vec zaistit. Nasledne, priblizne po
tyZdni, bicykel sam odovzdal.

Sud podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dokazovanie i prehratim vecnych dékazov - DVD
nosicov na ¢€l. 141 a 152 spisu, na ktorych boli zachytené kamerové zaznamy z miesta spachania skutku
zo diia 2.5.2022 (D. E. D.) a zo dfia 9.5.2022 (D. E. A.). Na DVD ¢&l. 141 zo dna 2.5.2022 prehral prvy
subor v Useku od minuty 17.05 do 18.50 a druhy subor prehral cely. Urobil tak po vypovedi svedka
A.. l.. K. 8., v jeho pritomnosti. Po ich vzhliadnuti svedok uviedol, Ze spoznava osobu A. S., priom
opisoval uz vopred jeho pohyb a postup. Tiez uviedol, Ze ma rovnaku Siltovku a rovnaké botasky, ako i
v ase skutku dfia 9.5.2022. Dalej sud prehral na DVD nosiéi &l. 152 zo dfia 9.5.2022 celé dva subory
- kamerové zaznamy, ku ktorym svedok uviedol, Ze osoba A. S. ma cez lavd ruku prehodent bundu,
Siltovku a botasky rovnaké, ako v D. E. D. (pozn. sudu dria 2.5.2022). Spdsob jeho konania je rovnaky.
Vosiel do podchodu, z ktorého vychadza a odchadza uz s oble€enou bundou a na bicykli. Vo vztahu k
druhému suboru uviedol, Ze pri zoome je vidiet i jeho tetovanie na pravom predlakti.

Zo znaleckého posudku znalca B.. X.. X. |, Z.. €. 85/2023 zo drfia 26.9.2023, ktory mal antropologickym
skiumanim bud potvrdit alebo vylucit totoZnost porovnavanych oséb zachytenych na zaberoch z
kamerového systému z mesta D.S. E. D. zo diia 2.5.2022 a zo dna 9.5.2022 s fotografiami osoby
obzalovaného vytvorenymi kriminalistickym technikom OR PZ C. diia 19.6.2023 a 3.7.2023, vyplyva,
Ze kamerové zdznamy z bezpecnostného kamerového systému Mesta D. E. D. zo dha 2.5.2022 su
dobrej kvality a u 0oséb na nich zachytenych je mozné hodnotit morfologické znaky tvare, ako aj
identifikovat antropometrické body a vykonat antropometricku analyzu. Uvedené konstatoval rovnako aj
v pripade kamerového zdznamu zo diia 9.5.2022. Znalec prijal na zéklade vykonaného antropologického
skumania zaver, Ze analyzou morfologickych znakov tvare a antropometrickou analyzou tvare a postavy
muzZa zachyteného na zaznamoch z bezpelnostného kamerového systému dha 2.5.2022 a dna
9.5.2022 bola najdena zhoda v sledovatelnych parametroch. Porovnanim morfologickych znakov tvére
s proporcionalitou tvare a postavy obzalovaného bola najdena zhoda. Na zaklade uvedeného podla
nazoru znalca mozno konstatovat, Ze na zazname zo dna 2.5.2022 a zo dfia 9.5.2022 je zachytend
jedna a ta ista osoba, ktorou je s velmi vysokou pravdepodobnostou prave obzZalovany. V priebehu
znaleckého skimania bolo u osoby zachytenej na kamerovom zazname dra 9.5.2022 najdené tetovanie
na vnutornej strane praveho predlaktia, ktoré je velkostou i umiestnenim zhodné s tetovanim, ktoré ma
osoba obZalovaného. V tomto smere odkazuje znalecky posudok na grafické prilohy, v ramci ktorych je i
fotodokumentacia osoby obZalovaného vyhotovena organom ¢innom v trestnom konani dfia 19.6.2023
a dna 3.7.2023. Aj s touto fotodokumentaciou sa sud v ramci dokazovania oboznamil.

Nakolko v tomto konani nedoslo k vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine alebo o nepopreti spachania
skutku, ktory je predmetom obzZaloby, sud vykonaval dokazovanie vo vztahu k vine, trestu i nahrade
Skody. VSetky dékazy hodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Dospel k zaveru, Ze konanie
pozostavajuce z dvoch Ciastkovych Utokov zo dria 2.5.2022 a zo dna 9.5.2022 predstavuje skutok,



ktory sa stal, po pravnej stranke napifia zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho trestného
Cinu kradeze (dokonaného dnia 9.5.2022) a spachal ho obzalovany. ObzZalovaného zo spéachania
predmetného skutku usvedc€uju kamerové zaznamy zo dfia 2.5.2022 a zo diia 9.5.2022, vypoved svedka
A.. .. K. 8., ktory obZalovaného na kamerovych zaznamoch po ich vzhliadnuti spoznal, identifikoval
a podrobne opisal jeho tzv. modus operandi, ktory mu je zndmy z jeho pracovnej €innosti, a znalecky
posudok B.. X.. X. I, Z.. & 85/2023 zo diia 26.9.2023, ktory osobu obZalovaného zachytenu na
fotografiach vyhotovenych organom ¢€innym v tresthom konani s osobou zachytenou na kamerovych
zaznamoch z dni 2.5.2022 a 9.5.2022 stotoznil.

Pokial ide o skutkovu podstatu trestného €inu krddeze, objektom tohto trestného €inu je vlastnictvo veci,
tiez drzba veci, ako aj fakticka dispozicia vecou. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi. V tomto pripade boli cudzou vecou bicykle Specifikované v obZalobe, patriace poSkodenym.
Obzalovany im ich odcudzenim spdsobil Skodu vo vySke 467,33 € (184,- € + 283,33 €), Trestnym
zdkonom povazovanu za Skodu tzv. malu. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej
dispozicie s vecou, teda vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drZitela veci z jej drzby, uZivania a
nakladania s fiou. Zmocnit' sa veci mdze pachatel bud sam alebo za pomoci nastroja. Zo subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat' vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia.
Obzalovany podla nazoru sudu spachal trestny €in sam, v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, v danom pripade vlastnictvo.

Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil po tom, ako bol za taky €in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny. V danom pripade pre posudenie trestnosti ide o nevyhnutny znak skutkovej
podstaty vymedzenej v danom pripade v § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Skuto€nost, Ze
pachatel bol uz za trestny &in odsudeny, je zarover vSeobecne pritaZzujucou okolnostou podla § 37
pism. m) Trestného zakona. V tomto smere sud vychadzal jednak z obZaloby, v ktorej prokuratorka
odkazovala na odstdenia obZalovaného trestnymi rozkazmi Okresného sudu Zilina vo veci 22T/2/2020
a 50T/7/2020, ako na rozhodnutia spadajuce do doby 24 mesiacov v zmysle § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Vo vztahu k tymto dvom odsudeniam by nebolo mozné § 37 pism. m) Trestného
zakona aplikovat, nakolko by doSlo k poruSeniu zasady ,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci),
av8ak vzhladom k zaznamom vyplyvajicim z odpisu z Registra trestov zo dha 14.11.2023 bolo mozné
ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona aplikovat' &i uz vo vztahu k poslednému odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Zilina vydanym vo veci 35T/85/2020 dfia 31.8.2022, pravoplatnym dfia
9.11.2022 alebo i k skor§im zaznamom.

Prvotnym dékazom, podstatnym pre posudenie viny obZalovaného v tejto veci, boli kamerové zaznamy
zo dfia 2.5.2023 a zo dfia 9.5.2023. Po ich vzhliadnuti svedok A.. .. K. S. obZalovaného spoznal, kedze
predmetom jeho dlhodobej operativno-patracej €innosti ako kriminalistu bola i osoba obZalovaného
a jeho skutky spachané v inych veciach. Na zaklade tohto spoznania za€al svedok operativno-
patraciu ¢innost' i v uvedenej veci. Svedok dostato&ne konkrétne, podrobne opisal spésob konania
obzalovaného, ktory vykazuje urcity myslienkovy vzorec, &i vzorec spravania obZalovaného, preriho
Specificky, spocivajuci napriklad v tom, Ze sa zmocriuje cudzich veci, konkrétne bicyklov, ktoré su
volne postavené, neuzamknuté, teda dostupné bez potreby prekonavania akejkolvek prekazky. Vybera
si pritom miesta frekventované. Svedok tiez déveryhodne popisal, Ze v pripade obzalovaného sa
opakuje aj oble€enie, ktoré je prenho typické. V €ase oboch Ciastkovych utokov v uvedenej veci mal
obleCenu podla kamerového zdznamu rovnaku Siltovku a rovnaké tenisky. Aj znalec v posudku prijal
z podrobného antropologického skumania zaver, Ze v pripade oséb zachytenych na kamerovych
zdznamoch a na fotografiach bola najdend v sledovatelnych parametroch zhoda, najma pokial ide o
morfologické znaky tvare, s proporcionalitou tvare a tieZz postavu obzalovaného. Prijal zaver, Ze na
zazname zo dna 2.5.2022 a zo dria 9.5.2022 je zachytena jedna a ta ista osoba, ktorou je s velmi vysokou
pravdepodobnostou prave obzalovany. K uvedenému zaveru dospel aj vdaka tetovaniu na vnatorne;j
strane pravého predlaktia, ktoré je velkostou a umiestnenim zhodné v pripade osoby zachytenej
na kamerovom zazname a osoby obZalovaného. Pokial obhajca na hlavhom pojednavani namietal
vierohodnost’ zaverov tohto znaleckého posudku len z toho dévodu, Ze znalec poCas znaleckého
skimania nebol v osobnom kontakte s obzalovanym, sud je toho nazoru, Ze znalec, ako osoba odborne
spbsobila, najlepsie vie, akym spésobom, postupom mdze na zadanu znalecku otazku zodpovedat,
resp. znalecku ulohu vypracovat, ¢o k tomu potrebuje, o mu postacuje. V danom pripade znalcovi
postadovali kamerové zaznamy a fotografie obZalovaného, a to aj vzhladom k tomu, Ze kamerové



zdznamy z oboch dni boli dobrej kvality a bolo mozné z nich identifikovat antropometrické body a vykonat
antropometrick( analyzu. Pokial obZalovany spochybrioval vierohodnost svedka A.. I.. K. S., vzhladom
k jeho zamestnaniu a pomeru k veci, tuto potvrdil samotny znalecky posudok. Svedok bol vypoluty v
pripravnom konani dna 3.8.2023, kedy vypovedal, Ze po vzhliadnuti kamerovych zaznamov spoznal
obzalovaného. Znalecky posudok bol vypracovany neskér, dha 26.9.2023, teda toto identifikovanie,
stotoZnenie svedka de facto potvrdil. Sud nepovaZoval a nevnimal vypoved tohto svedka za ucelovud,
¢i tendenénu. Pokial obhajoba dévodila jeho zadujmom na objasfiovani trestnej €innosti, tento mozno
povazovat za prirodzenu a zaroveh i nevyhnutnu sucast jeho prace. Znalecky posudok ani vypoved
tohto svedka nebola inym dékazom spochybnena. Pokial obZalovany tieto dékazy spochybroval, tak
len U&elovo, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu.

K tzv. ,modus operandi“ sud dava do pozornosti nasledovné. Modus operandi sa vo vSeobecnosti chape
ako konkrétny spésob konania, prace, ¢i vyskumu. V kriminalistike sa nim oznac&uje spdsob pachania
trestnych Cinov typicky pre istého pachatela. Je to ur€ity myslienkovy vzorec, i vzorec spravania,
ktory je pre pachatela Specificky. V tomto smere si sud dovoluje poukazat na trestné rozkazy vydané
vo veciach 22T/2/2020 a 50T/7/2020 (ktorymi sa bude sud zaoberat v dalSej €asti odévodnenia),
proti ktorym obzalovany nepodal odpor, nadobudli pravoplatnost, pri€om obZalovaného sud uvedenymi
rozhodnutiami uznal za vinného z viacerych obdobnych skutkov pozostavajucich z jednotlivych
Ciastkovych utokov uskutoCfiovanych rovnako v podobe kradezi bicyklov. V zmysle trestného rozkazu
vydaného vo veci 22T/2/2020 bol odsudeny za skutok pozostavajuci z piatich Ciastkovych utokov
spocivajucich v odcudzeni bicyklov, pri¢om pri dvoch &iastkovych uUtokoch bolo vyslovne uvedené, Ze
Slo o bicykel neuzamknuty. Tychto jednotlivych €iastkovych Utokov sa dopustal napriklad vo vstupnej
chodbe predajne O., v chodbe bytového domu, vo vstupnej chodbe predajne J., pred predajfiou W.,
pred predajiiou textilu, pri potravinach T. O. a podobne, teda na frekventovanych miestach. V zmysle
rozhodnutia trestného rozkazu vydaného vo veci 50T/7/2020 bol odsudeny za pokracovaci precin
kradeZe pozostavajuci zo 7 Ciastkovych utokov, predmetom ktorych bolo odcudzenie bicyklov, pri¢om zo
skutkovej vety vyplyva, Ze $lo o bicykle volne polozené, neuzamknuté, odcudzené &i uz pred predajfiou
potravin znacky Koruna, pred zmenarfiou, vo vestibule kultirneho domu, spred priestoru kadernictva,
pred predajfiou rybarskych potrieb, pred predajfiou potravin a podobne. Taktiez vo veci 35T/85/2020
bol okrem iného odsudeny aj za pokraCovaci pre€in kradeze pozostavajuci zo 6 Ciastkovych utokov,
ktoré spocivali opat v odcudzeni neuzamknutého, volne poloZzeného bicykla a opat na obdobnych
miestach, napriklad vo volne pristupnom areali zakladnej Skoly, pred potravinami T. O., pred hlavnymi
vchodovymi dverami supermarketu J., pred predajiiou potravin a podobne. Vo veci 35T/85/2020 sa
obZalovany ku skutkom priznal. Pri porovnani so skutkom, ktory je kladeny obZalovanému za vinu v
uvedenej trestnej veci, je mozné hovorit o uréitom ,modus operandi“ obZalovaného, ktory spociva v
takmer zhodnom konani obZalovaného pri pachani trestnej €innosti, ked obzalovany sa sustreduje na
konkrétnu hnutelny vec, bicykel, ktory je vofne odloZzeny, neuzamknuty, kradeZe sa dopusta v prevazne;j
miere na verejne pristupnych, frekventovanych miestach, preferuje teda jednoduchsi sp6sob pachania
tohto druhu trestnej Cinnosti, ked sa zjavne vyhyba prekazkam.

K dalsim dévodom obhajoby sud udava nasledovné. Ak obhajca obZalovaného tvrdil, Ze poSkodeni L. M.
al.. O. X. neboli svedkami uvedeného trestného &inu, nevideli kradez ani samotného pachatela a preto
nemohli prispiet’ k objasneniu veci, sud povazuje za délezité poukazat na to, Ze poSkodeni uvadzali,
akym spdsobom malo déjst k odcudzeniu predmetu kradeze, bicyklov, ked uviedli, Ze ich bicykle boli v
Case skutku volne odloZzené, neuzamknuté. Takyto popis potvrdzuju aj existujuce kamerové zaznamy,
ktoré zachytavaju spdsob spachania skutku, zobrazuju, kde a ako ku kradezi doSlo.

Pokial obhajoba namietala, Ze policia nevykonala identifikaciu bicyklov, ktoré boli poskodenym v
danej veci ukradnuté, sud v tomto smere poukazuje na to, Ze nie vzdy je tento postup moznym,
realizovatelnym, pokial sa predmet kradeze organu ¢innému v tresthom konani nepodari ngjst, zaistit,
ako tomu bolo napriklad v pripade kradezZe elektrobicykla, ktory po skutku sam obZalovany vydal
(vypoved svedka A.. |.. K. S.).

Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby o absencii priameho dbkazu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in, ktory
je mu kladeny za vinu, sud poukazuje na to, Ze v takychto pripadoch postacuje existencia viacerych
nepriamych dékazov, ich tzv. retazenie, pokial po posudeni tychto dékazov nielen jednotlivo, ale i vo
vzajomnych suvislostiach, mozno vyvodit zaver o tom, Ze konkrétny trestny €in spachala konkrétna
osoba. Podfla nazoru sudu dokazy, ktoré v danom konani usved&ovali obZalovaného, mozno za takéto



hodnotit. V suhrne tieto dékazy tvoria ucelenu retaz dbkazov, ktoré spolu tvoria suvisly a logicky podklad.
Dékazy vykonané v tomto konani v komplexe su podfa nazoru sudu spdsobilé viest k prijatiu zaveru o
tom, Ze skutok, ktory prokuratorka uginila predmetom obzZaloby, bol spachany, napifia znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradezZe, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory z hladiska zavinenia
konal v priamom umysle, aj v nadvaznosti na Ciastkové utoky pokra¢ovacieho precinu, pri ktorych sa uz
na zaciatku predpoklada jednotiaci zamer a ¢asova suvislost, ktoré sud v danom pripade bez pochyb
vzhliadol. KedZe ide o trestny &in pokracovaci, je potrebné prihliadat i na skorSie skutky pachané
obzalovanym, ktory sa dopusta dlhodobo tejto rovnakej trestnej €innosti. Uvedenym sa sud zaoberal v
ramci rozhodovania o treste.

Pri ukladani trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 31 a nasl., najma § 34 Trestného
zakona, upravujuceho zasady ukladania trestov, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu a vymery trestu
sud prihliadal na spbésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma 18 zaznamov, z toho 16 tykajucich sa majetkovej
trestnej Ginnosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. konania 22T/2/2020-314 zo dfia
29.5.2020, pravoplatnym dna 9.10.2020, bol obZalovany uznany vinny z pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, ako i pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za pokracovaci trestny €in
pozostavajuci z jednotlivych &iastkovych Utokov uskuto€nenych dria 25.6.2019, 27.6.2019, 28.6.2019,
3.7.2019 a 9.7.2019, za ktoré mu sud ulozZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
a obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priCom zaroven
mu ulozil i povinnost' nahradit Skodu trestnym &inom spdsobenu poSkodenym. Trestnym rozkazom
Okresného stdu Zilina &. konania 50T/7/2020-408 zo diia 13.11.2020, pravoplatnym dria 28.11.2020,
bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v subehu s precinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vykonanim jednotlivych €iastkovych utokov uskuto€nenych dna
14.5.2020, 17.5.2020, 20.5.2020, 22.5.2020, 25.5.2020, 30.5.2020 a 1.6.2020, kedy bol dokonany. Za
uvedeny pokracovaci trestny &in mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacoyv,
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
bol zrudeny vyrok o treste uloZzenom skorSim trestnym rozkazom vydanym vo veci 22T/2/2020 a tiez
mu bola uloZzena povinnost nahradit poskodenym Skodu, ktoru trestnym €inom spésobil. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina, vydanym vo veci 35T/85/2020 dfia 31.8.2022, pravoplatnym dfia 9.11.2022, bol
obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu krddeze spachaného v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody, ktorych spachania sa dopustil jednotlivymi Ciastkovymi Gtokmi dha
3.6.2019, 18.6.2019, 22.6.2019, 24.6.2019 a 6.7.2019. Sud mu ulozil v uvedenej veci suhrnny spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, zaradil ho na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, zrusil vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom vydanym vo veci 50T/7/2020 a
zru$il aj vyrok o vine a cely vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom vydanym vo veci 22T/2/2020, vo
vztahu ku ktorému ukladal obZalovanému spoloCny trest i za Ciastkové Utoky spachané dria 25.6.2019,
27.6.2019, 28.6.2019, 3.7.2019 a 9.7.2019. Zarover mu ulozil povinnost nahradit poSkodenym Skodu.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ku driu 14.11.2023 vyplyva jeden
zaznam tykajuci sa priestupku, ktorého sa dopustil dfia 3.10.2017, ked umyselne spésobil Skodu na
cudzom majetku krddeZou veci z neho, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 100,- €.

Zo spravy o povesti vydanej Mestskym uradom D. E. A. dia 15.11.2023 vyplyva, Ze obzalovany ma
evidovany trvaly pobyt v obci D. E. A. od 13.10.2010, nema evidovany prechodny pobyt. Je rozvedeny.
Mesto D. E. A. neeviduje na menovaného priestupok v zmysle zakonov, ktoré spadaju do kompetencie
mesta, tieZ mestska policia neeviduje na menovaného priestupok v zmysle zdkona o priestupkoch a nie
je voCi nemu vedena exekucia. Na daniach a poplatkoch nema dlh, nie je platcom dane z nehnutelnosti
v katastralnom uzemi D. E.E. A. a primestskych ¢asti. Mesto nema informacie o tom, kde sa tohto &asu
zdrziava. Iné udaje k tejto osobe neeviduje.



Sud prihliadal tiez na druh trestu uloZeny obzalovanému poslednymi rozhodnutiami sudu (prevazne
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody), ktory neviedol k naprave. Vzhfadom na osobu pachatefla,
jeho pomery, pritazujucu okolnost podla § 37 m) Trestného zakona (skorSie nezahladené odsudenia),
povazoval sud na ucely ochrany spolo€nosti za nevyhnutné uloZit obzalovanému trest odnatia slobody
nepodmienecne. Nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu sa obZalovany
nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(§ 48 ods. 2 psim b) Trestného zakona).

Pokial ide o vymeru trestu, zakladnu trestnd sadzbu ustanovena v § 212 ods. 2 Trestného zakona
predstavuje 6 mesiacov az 3 roky. Vzhfadom k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sud dolnu hranicu trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu
na 1 rok az 4 mesiace a trest uloZil na tejto hranici, majuc za to, Ze ulel trestu tak v oblasti generalnej,
ako aj individualnej prevencie, bude ulozenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom dosiahnuty. Takyto trest v zavereCnej reci navrhla i prokuratorka.

Vo vztahu k trestu sud zaverom povazuje za potrebné v kratkosti poukazat na to, Ze v danom
pripade ukladal samostatny trest, kedZe konanie obZalovaného posudil ako recidivu. Neboli splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu (uloZzeného pdvodne trestnym rozkazom zo dia 23.10.2023),
nakolko medzi skutkami, ktoré boli predmetom konania pod sp. zn. 35T/85/2020 a skutkami, ktoré
boli predmetom obZaloby v uvedenej veci, bol subeh preruseny rozhodnutiami vydanymi vo veci sp.
zn. 22T/2/2020 a sp. zn. 50T/7/2020. Zaroven nevzhliadol v danom pripade ani dévod na ulozenie
spolo¢ného trestu, nakolko medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi vo veci 35T/85/2020 (skutky z roku
2019) a v uvedenej veci (skutky z roku 2022) nebola &asova suvislost, teda nebolo mozné hovorit o
pokraCovacom trestnom Cine.

KedZe v pri€innej suvislosti s trestnym &inom obZalovaného vznikla poSkodenym 3koda, ktoru si
poskodeni uplatnili riadne a v€as (do skonlenia vySetrovania), sud rozhodol aj o ich naroku na jej
nahradu (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vztahu k vySke 8kody sud vychadzal z odborného vyjadrenia €. 614/2022, vypracovaného znaleckou
organizaciou O., S..X..F.. dha 3.10.2022, z ktorého vyplyva v8eobecnd hodnota bicykla zn. Dema,
patriaceho poSkodenému L. M., s nefunkénou zadnou brzdou, hybajucim sa sedlom, s odratym zadnym
plastom na pneumatike, pokazenou prehadzovackou, prasknutym pravym pedalom a pod. vo vyske
184,- € a vS8eobecna hodnota bicykla zn. CTM, patriaceho poSkodenej I.. O. X., s odpruzenou prednou
vidlicou &erveno-bielo-Ciernej farby vo vySke 283,33 €. PoSkodeny L. M. uplatnil Skodu v sulade s
uvedenym odbornym vo vyske 184,- €. Sud preto rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit mu ju v
tejto konkrétnej vyske. Pokial ide o poSkodenu I.. O. X., tato sice v ramci svojej vypovede v pripravhom
konani uviedla, Ze Skodu si uplatiiuje v zmysle odborného vyjadrenia, ale zaroven uviedla, Ze ju uplatiiuje
vo vyske 350,- €. Sud vychadzajuc zo zaverov odborného vyjadrenia obZalovaného zaviazal k nahrade
Skody poskodenej len vo vyske 283,33 €. So zvySkom naroku (rozdielom predstavujucim 66,67 € (350
€ - 283,33 €)) poSkodenu odkéazal na civilny proces (§ 288 ods. 1 Trestného poriadku).

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - v bode 1/ a 2/,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’
Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech

obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).



Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



