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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, ob¢an SR, zastipena Obcianskym zdruzenim CSP
Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtacnikom, v konani o zaplatenie 111.805,38 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111 805,38 eur s Grokom z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 98 643,94eur od 31.07.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 111.805,38 eur s prisl. s
tym, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 21951000361 zo dfia 30.07.2019 uzatvorenej
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140 a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému. Medzi postupcom a
Zalovanym bola uzatvorena dfia 09.07.2014 Zmluva o poskytnuti tveru &. 339436. Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 120. 000 € za podmienok dohodnutych v Zmluve, v Obchodnych
podmienkach Ceskoslovenskej obchodnej banky, D. pre poskytovanie hypotekarnych a dal$ich Gverov a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri€om uver bol poskytnuty za u€elom splatenia iného skér
poskytnutého Uveru a rekonstrukcie rodinného domu so supisnym Cislom XXX, k.u. C., zapisané na LV
€. XXXX. Poskytnutie Uveru bolo zabezpetené zaloZznym pravom zriadenym dfia 09.07.2014 Zmluvou
o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti &. 339436/Zal/1.Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
v dosledku €¢oho postupca na zaklade podania zo dria 18.09.2017 vyzval Zalovaného na uUhradu
diZznej sumy, pric¢om Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy si bude uplathovat
zaplatenie celej diznej Ciastky. Nakofko Zalovany na predmetné upozornenia vobec nereagoval, Zalobca
na zaklade oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 12.02.2018. Pohladavka Zalobcu ku drniu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 111 805,38 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 98 643,94 €, riadneho uroku vo vyske
5399,68 € a uroku z omeSkania vo vyske 7761,76 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Postupca dfia 24.04.2018 Zalovanému oznamil zacatie vykonu zalozného prava v zmysle § 151 |
Obcianskeho zdkonnika. Postupca taktiez diia 24.04.2018 zaslal ozndmenie o za€ati vykonu zalozného
prava prislusnému katastralnemu odboru. Postupca dfia 19.08.2019 oznamil postupenie pohladavky



na zalobcu prislusnému katastralnemu odboru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje zakonny Urok z
omeskania po¢nuc driom 31.07.2019, t.j. ddiom nasledujucim po postupeni pohladavky.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XXXX/XX/XXXX — XXX zo dria 20.04.2022, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. XXXXXXX/
XIXXXX-XXX zo dia 28.09.2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni po zru$eni rozsudku uviedla, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu z dévodu neplatnosti pravneho ukonu a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovana ma za to, Ze ako vyplyva so samotného spisu, pravny predchodca
Zalobcu zastupcu vyzval Zalovanu poslednou vyzvou na uhradenie viac ako troch ome$kanych
mesacnych splatok ku driu 18.09.2017, inak pristupi k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru. V tejto
suvislosti poukazuje zalovana na zakon ust. § 53, odst. 9 OZ, podla ktorého vyzva pred zosplatnenim nie
je v lehote kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru (ust. §565 druha veta OZ). Z uvedeného vyplyva,
Ze zosplatnenie Gveru mohol pravny predchodca Zalobcu urobit po termine 03.10.2017. Zalovana méa za
to, Ze ako vyplyva zo ust. § 565, druha veta OZ, pravo na zosplatnenie moze veritel pouzit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t. j, ako vyplyva zo samotnej iverovej zmluvy, podla ktorej bola
splatnost Gveru k 12-temu driu v mesiaci, ¢iZze mohol zosplatnit Uver najneskér do 12.10.2017. Zalovana
ma za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu celého Gveru a preto pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny postupit’ pohfadavku na Zalobcu, s poukazom na zékon &. 483/2001 Z.z. Zakon o bankéach,
ust. § 92 odst. 8. Zalovanad ma za to, Ze pre platné zosplatnenie celého Gveru je potrebné kumulativne
splnenie dvoch podmienok vyplyvajuci zo zakona €. 40/1964 Z.z. OZ a to ust. § 53 odst. 9 a suCasne §
565 druhd veta — CiZe platné zosplatnenie celého Uveru mohlo byt vykonané v termine od 03.10.2017 do
12.10.2017. Zalovana ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely Gver za pred&asne splatny
az dfia 14.02.2017, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s poukazom na ust. § 565, druha veta,
OZ a preto pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohladavku na Zalobcu (ust. § 92
odst. 8 Zakona o bankach). Zalovana ma za to, Ze pravny Ukon a to vyhlasenie predéasnej splatnosti
celého Uveru pravnym predchodcom Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym tkonom podfa ust. §37 a
§39 OZ. V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyha na Rozsudok NajvysSieho sudu SR, €. k. 5Cdo/36/2020
zo dna 15.12.2020 odst. 14.8. :.. : ...“K doru€eniu pravneho ukonu formalne ozna¢eného ako ,Vyzva
na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ doSlo zo dna 16.januara 2012 a k doru€eniu vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny do$lo na zaklade pravneho ukonu formalne ozna¢eného ako , Vyhlasenie
Uveru za pred&asne splatny z 23.februara 2012 (v zmluve bol dohodnuty pravidelny termin splatok na
15.defl v mesiaci). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej
pohladavky v sulade s druhou vetou vy3sie citovaného ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika....a
preto iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim § 92 odst. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a teda
ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ustanovenia § 39 OZ.“ Zalovana ma na to, Ze sud prvej
inStancie je povinny EX OFFO skumat platnost, resp. neplatnost’ postupenia pohladavky a tak isto
platnosti, & neplatnosti zosplatnenia celého Gveru. Zalovana opakovane vznasa z opatrnosti namietku
preml&ania, aj s poukazom na Uznesenie Krajského stdu Nitra ¢&. k. 12CoCsp/5/2023 (bod. C. 14,
15 a 16) v navaznosti na Uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 7Cdo/26/2020 podla ktorého ,, ..za¢ne
premli€acia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela“. Zalovana mé za to, Ze ku
dfiu zaslania poslednej vyzvy zo dna 18.09.2017 bola v omeskani so splacanim viac ako troch splatok,
Cize splatky 12.7.2017, 12.08.2017 a 12.9.2017, Cize prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so splnenim splatky je defi 13.09.2017, ktorym podla Uznesenia Krajského sudu Nitra
a aj Uznesenia NS SR zacala plynut objektivna trojroéna preml&acia doba podla § 101 OZ, ktora
uplynula dfiom 13.09.2020. Zalobca podal svoju Zalobu na sud prvej intancie dia 12.10.2020, teda po
uplynuti objektivne trojrocnej premiCacej dobe. Na zéklade vyssie uvedeného navrhuje teda Zalovana,
aby sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako bezddévodnu a zaviazal Zalobcu Uhradou trov konania
v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani po zruSeni rozsudku uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k
vyjadreniu Zalovanej uvadza, Ze nemozno suhlasit s nazorom, Ze by postupca mal pravo zosplatnit



uver po termine 03.10.2017, nakolko v tom Case eSte neuplynula ani 15-dfiova lehota po doruceni
upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Rovnako Zalobca nesuhlasi, Ze by postupca mal pravo zosplatnit
uver najneskér do 12.10.2017, nakolko takyto vyklad zékona je nepripustny a protiustavny, nakolko
v praxi by bol scela neaplikovatelny. V tomto smere Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze kazda
vyzva, ako aj zosplatnenie su jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktorych Gc&innost nastava az po
doruceni adresatovi, priom doru€ovanie kazdej zasielky v sebe zahffia 18-dfovu lehotu na jej prevzatie
adresatom, a teda pokial by prijali vyklad Zalovaného, tak veritel by v situacii u¢elového nepreberania
zasielok zo strany dlznika, by viedlo k absolutnej nemoznosti zosplatnit akukolvek pohfadavku zo
spotrebitelskej zmluvy. 18-dfiova odberna lehota s pripoc¢itanim povinnosti veritela akat' dalSich 15 dni
podla § 53 ods. 9 predstavuje v sucte viac dni ako ma kalendarny mesiac, a preto je vyklad poskytnuty
Zalovanym nepripustny, nakolko objektivne v praxi vylu€uje uplatnenie prava veritela na zosplatnenie
pohladavky. Podla nazoru Zalobcu sa ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi vykladat' samostatne s
tym, Ze pokial veritel neuplatni pravo zosplatnenia uveru do najbliz8ej neuhradenej splatky, toto pravo mu
sice zanika splatnostou tejto daldej splatky, no opatovne mu vznika pre neuhradenie dalSej splatky tak,
ako v prejednavanom pripade. V tomto smere Zalobca v plnom rozsahu poukazuje aj na odévodnenie
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze dlznik mézZe byt v omeskani aj viac ako 3
mesiace, pricom neustalym omesSkanim diZnika ostava pravo veritela na zosplatnenie Uveru zachované.
V dalSom Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze uréenie splatky pre ktord doslo k zosplatneniu Gveru je
vecou pravneho posudenia, nakolko toto zistenie vyplyva z vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
OZ tak, ako to prezentuje najvyssi sud vo svojej uz ustalenej judikature v ktorej oznadil, Zze veritel méze
zosplatnit’ ver pre splatku s ktorou bol diznik v omeskani viac ako 3 mesiace. V tomto smere Zalobca
uvadza, Ze jeho pravny predchodca podanim zo dfia 14.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
pre nezaplatenie splatky splatnej dha 12.11.2017 a zaroven v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NS
zacala plynut preml&acia doba drfiom 13.11.2017, a teda dfiom nasledujiucim po uplynuti 3 mesiacov
od splatky pre ktord doSlo k zosplatneniu. Vo vztahu k preml€aniu Zalobca z opatrnosti uvadza, Ze v
zmysle zakona €. 72/2020 Zb. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim Covid
19, premli€acia doba pohladavky spocivala od 27.03.2020 do 30.04.2020 v sulade s § 1 pism. a) tohto
zakona. Zalobca ma na zaklade uvedeného za to, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu boli
splnené vSetky zakonné podmienky a teda Zalovany bol preukazatefne upozorneny na omeskanie a
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru podanim zo dna 18.09.2017 (doru¢ené 21.09.2017)
a dIznu sumu neuhradil v lehote nie kratSej ako 15 dni, v nadvaznosti na €o postupca uver zosplatnil a v
tom Case bol Zalovany rovnako v omeSkani s plnenim splatok viac ako 3 mesiace, o rovnako nesporne
uzavrel aj odvolaci sud. Pokial ide o osobitné naleZitosti vyzvy &i zosplatnenia nemozno sa stotoznit’ s
nazorom Zalovaného, Ze by akékolvek z tychto podani malo obsahovat ur€enie splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu a to nielen s poukazom na to, Ze ide o vec pravneho posudenia, ale s ohfadom na to, Ze
do ustalenia tejto pravnej otazky NS SR, nebola rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v tejto otazke
ani len zdaleka jednotna. Zalobca poukazuje, Ze ani samotny odvolaci sid nebol v tejto otazke jednotny
a do vydania ustalenej judikatury, jednotlivé senaty odvolacieho sudu posudzovali uréenie splatky pre
ktoru doslo k zosplatneniu rozli¢ne. Pokial ide o otazku platného postupenia pohladavky, zalobca ma za
to, Ze v konani bolo riadne preukadzané zosplatnenie Uveru a rovnako tak bolo preukdzané aj doru¢enie
vyzvy Zalovanému pred postupenim, a to aj v podani zo dnia 14.12.2018 v ktorom postupca vyzval
Zalovaného na uhradu celého dlhu. Pokial ide o podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, Zalobca sa
v plnom rozsahu stotoZriuje a odkazuje na najnovsie rozhodnutie NS SR &.k. 9Cdo/165/2022 zo dfia
27.09.2023, ktorym doSlo k jednoznaénému a nespornému vykladu formy, ako aj nalezitosti vyzvy a teda,
Ze predmetné ustanovenie v Ziadnom moznom vyklade od veritela nepoZaduje, aby osobitne svojho
klienta upozorfioval na moznost postupenia pohladavky ani na potrebu samostatnej a vyluénej vyzvy,
pricom osobitne a explicitne pripustil, Ze samotné podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost’ je
vyzvou podlia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pokial obsahuje vyzvu na Ghradu pohladéavky. Zalobca
vo vztahu k platnosti zosplatnenia dava sudu do pozornosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
pravom kazdého veritela a nie je jeho povinnostou a preto nemozno akceptovat vyklad v zmysle
ktorého by bol akykolvek veritel povinny v priebehu 1 mesiaca zosplatnit' celd pohladavku. Takyto
vyklad je zaroven aj v rozpore s ochranou spotrebitela, nakolko vo vysledku by kazdého veritela nutil
zosplatnit’ kazdu spotrebitel'ski pohfadavku ihned po splneni zakonnych podmienok a neumozroval by
poskytnut’ spotrebitefovi dihSiu lehotu na dobrovolnu uhradu omeSkanych splatok. Rovnako akékolvek
zavery ohfadom povinnosti veritela zosplatnit’ Gver uz pri prvom omeskani, resp. naplneni zakonnych
podmienok a neumoznit' tak spotrebitelovi aj dIhSiu lehotu ako uklada zakon, je v rozpore s aktualnou
judikatarou sudneho dvora EU. Vo vztahu k rozsudku NS SR &. 5Cdo/36/2020 na ktory Zalovany
poukazuje, sa Zalobca nemdze konkrétne vyjadrit, nakofko mu nie je znamy jeho obsah a toto podanie



mu bolo doru¢ené na dneSnom pojednavani. Dovoluje si upozornit, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou
sa nejedna o rozhodnutie ,v ktorom by NS SR uplatfioval vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ alebo
§ 565 OZ a dokonca sa méze jednat len o konstatovanie sudov nizSich inStancii, ktoré boli prevzaté
do samotného rozhodnutia NS SR. Pre uUplnost Zalobca poukazuje na to, Ze podfa jeho nazoru v
predmetnom konani iSlo o posudenie pripustnosti odvolania v zmysle uplatnenia pravnej otazky spojene;j
s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca v zavere si dovoluje poukazat k otazke premldania, Ze
tvrdenia Zalovanej priamo odporuju zdverom nielen odvolacieho sudu, ale aj judikature NS SR, nakolko
pokial Zalovana tvrdi, Ze mala preml€acia doba plynuat 13.09.2017, tak v tom €ase postupca nebol ani
opravneny uver zosplatnit, nakolko v tom &ase ani len nezacala plynut 15-dfiova lehota podla § 53
ods. 9 OZ, ktoru najvyssi sud oznacil ako podmienku pre zacatie plynutia preml€acej doby. Vo vztahu
k platnosti zosplatnenia Uveru Zalobca zaverom poukazuje na vSeobecne akceptovanu a ustavnym
sudom judikovanu teériu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, pri€¢om ustavny
sud striktne odmieta akykolvek formalisticky alebo extenzivny vyklad, ktorym by sud vyhladaval dévody
neplatnosti pravnych Gkonov v stikromnopravnych vztahoch. Prikladom uvadza Nalez | US 640/2014,
IV US 340/2012, | US 242/07.

6. Zalovana na pojednavani po zrudeni rozsudku uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, namieta aktivnu
legitimaciu a vznasa namietku premli&ania.

7. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, ze:

8. Pravny predchodca Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., uzatvoril so Zalovanou dia
09.07.2014 Zmluvu o poskytnuti averu &. 339436, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru veritelom
Zalovanej ako dizni¢ke vo vySke 120.000 eur, zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Gver bude
uroCeny urokovou sadzbou 3,26% rocne, (bude platna do 12.07.2017), diznik sa zaviazal splacat’ uver
mesacnymi splatkami 637,46eur, vzdy 12. defi kazdého mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik
splati Gver najneskér do 22 rokov od terminu jeho &erpania . Uver bol poskytnuty za G&elom splatenia
iného skér poskytnutého uveru a rekonstrukcie rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, k.u. C.,,
zapisaného na LV €. XXXX.

V bode VI. 9. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak diZnik poru$i svoje povinnosti dohodnuté zmluvou,
podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, mdZe banka od zmluvy odstupit’ ¢i pozadovat
okamzité splatenie istiny Uveru a prislusenstva.

9. Poskytnutie iveru bolo zabezpe&ené zaloZznym pravom zriadenym dfia 09.07.2014 Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/XXX/X.

10. Zalovana podla prehladu splacania Gveru vykonala uhrady v celkovej vyske 33.468,93eur, &erpala
uver v sume 120.000eur v mesiaci 7/2014.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 18.09.2017 oznagenym ako Posledna vyzva na uhradu
pohfadavky vyzval Zalovanu na uhradu dlhu z omeskanych splatok ku driu 17.09.2017 v sume 1.882,95
eur, priom Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy bezodkladne si bude uplathovat
zaplatenie celej diZznej Ciastky 111.148,61eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 14.02.2018 oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni
predgasnej splatnosti Uveru oznamil Zalovanej, 2e CSOB vyhlasila cely uver diiom 12.02.2018 za
splatny, ked Zalovana bola niekolko krat pisomne vyzvana, aby bez omeskania zaplatila splatny zavazok
a vyzval Zalovanu na bezodkladné zaplatenie celého dlhu v sume 109.741,95eur, inak zaéne banka s
vykonom zalozného prava formou drazby zaloZenej nehnutefnosti.

13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX%(XXXXXX zo dna 30.07.2019 Lvlzatvorenej
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854
140 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovane;.

14. Postupca dfia 24.04.2018 Zalovanej oznamil listom oznaenym ako Zacatie vykonu zéloZného
prava v zmysle § 151 | Obclianskeho z&konnika- oznamenie, Ze banka pristupuje k vykonu
zélozného prava zavkladovaného pod V 2313/14 formou odpredaja zaloZzenej nehnutelnosti
draZbou. Postupca taktiez dnia 24.04.2018 zaslal oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava



prislusnému katastralnemu odboru .Postupca dnha 19.08.2019 oznamil postupenie pohfadavky na
zalobcu prislusnému katastralnemu odboru. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 111
805,38 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 98 643,94 €, riadneho uroku vo vyske 5399,68 € a uroku
z omeSkania vo vySke 7761,76 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok.

15. Listom zo dfia 08.10.2020 oznaenym ako Pokus o zmier, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy 117.818,61eur do 11.10.2020.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla §-u 52 ods.1-4 Obdianskeho zakonnika, platného a u&inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (G&inného ku diu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach , méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. Podla §-u 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat'v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla §92 ods.8 Zakona o bankach ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o averoch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena



pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika ,ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods.1,2 Obcgianskeho zakonnika ,dIZnik, ktory svoj dlih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Sud po doplnenom dokazovani v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 111.805,38eur s prisl.,
je dévodna.

24. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
dfia 30.07.2019 medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Ku driu postupenia pohfadavka Zalobcu predstavovala sumu 111.805,38
eur, ktora pozostavala z istiny 98.643,94 eur, riadneho uroku 5.399,68 eura a uroku z omes$kania
7.761,76 eur. Medzi postupcom a Zalovanou bola dia 09.07.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
tveru €. 339436, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 120.000 eur za podmienok
dohodnutych v zmluve, v obchodnych podmienkach Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich tverov a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, pricom tver
bol poskytnuty za u€elom splatenia iného skbr poskytnutého Uveru a rekon$trukcie rodinného domu
so sup. €. 133, k.u. C., zapisaného na LV & XXXX. Poskytnutie Uveru bolo zabezpelené zaloZnym
pravom zriadenym dria 09.07.2014 zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. 339436/Zal/1.
Zalovana podla prehladu splacania tveru vykonala Ghrady v celkovej vyske 33.468,93eur, &erpala Gver
v sume 120.000eur v mesiaci 7/2014. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok uveru.

25. Podfa vySsie citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
(tzv. zosplatnit dlh) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle §
565 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Tzv. zosplatneniu celej pohfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika musi teda predchadzat postup
uloZeny veritefovi v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, a tym je upozornenie spotrebitela
zo strany veritela, Ze dbjde k uplatneniu jeho prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky.
Zaroven musi byt zachovana 15-dfiova lehota medzi upozornenim spotrebitela veritelom na uplatnenie
jeho prava zosplatnenia dlhu a samotnym zosplatnenim dlhu. Lehota 15 dni dava spotrebitelovi moznost
zaplatit’ dIzné splatky a predist tak zosplatneniu dlhu. Pokial veritel vyzval spotrebitefla, ktory sa dostal
do omeskania, na plnenie dihu a zaroven ho upozornil, Ze ak k plneniu nedéjde, pristupi k zosplatneniu
pohladavky, postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a mohol pristupit
k zosplatneniu pohladavky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo podfa § 565 Obgianskeho
zakonnika méze veritel v spotrebitelskom vztahu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Veritel teda méze dlh zosplatnit
za splnenia uz vysSie uvedenych podmienok (uplynutie 15 dni od upozornenia spotrebitela na uplatnenie
prava dlh zosplatnit), priom zaroveh musi byt spotrebitel v omeSkani so splatkou tri mesiace, a
nezaplatil dlh v lehote 15 dni, ktora mu bola poskytnuta na pinenie.



26. V Case zosplatnenia dlhu mézZe nastat situacia, Ze diZnik je v omeskani nielen s jednou splatkou viac
ako tri mesiace, ale moze byt v omeskani aj s viacerymi splatkami uz po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Uvedené zavisi predovSetkym od toho, Ci veritel adresuje vyzvu diznikovi bezprostredne po tom, ako
diZnik nesplnil splatku splatni v danom mesiaci, alebo vyzvu adresuje po nesplneni niekolkych splatok;
vo vS8eobecnosti veritel mdze poskytnut’ diznikovi €as na plnenie aj v dlhS§om ¢asovom horizonte, nez
je zakonom stanovenych 15 dni. Podstatné pri zosplatneni je v8ak to, Ze od ome&kania so zaplatenim
splatky veritel uplatnil pravo podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika najskér po troch mesiacoch. Veritel
teda nesmie zosplatnit dlh skér, ako bude spotrebitel v omeSkani so splatkou menej ako tri mesiace.
Trojmesacna lehota omeskania so splatnou splatkou poskytuje diznikovi urCity ¢asovy priestor zacat
plnit" eSte predtym, ako by veritel pristupil k zosplatneniu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika totiz upravuje iba to, kedy najskér méze dodavatel toto prava uplatnit, t.j. bez uréenia, s
kolkymi platbami je spotrebitel v omeskani.

27. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze veritel — Ceskoslovenska obchodna banka, a.s
(postupca) vyzval listom zo dnha 18.09.2017 Zzalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkove;j
vySke 1.882,95 eura, a to bezodkladne, inak bude Gver vyhlaseny za splatny bez mozZnosti platenia v
splatkach, pri¢om bude musiet zaplatit sumu 111.148,61 eura, t.j. istinu, Urok z Gveru, Uurok z omeskania a
poplatky (v spise na &. |. 33). Vyzva bola Zalovanej doru€ena dia 21.09.2017. Listom zo dfia 14.02.2018
oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, veritel Zalovanej oznamil, ze z
dovodu ,Ze splatné splatky neuhradila v stanovenej lehote, stal sa cely jej dih diiom 12.02.2018 splatny a
k tomuto driu prestavuje sumu 109.741,95 eura. Zaroven ju vyzval na bezodkladné zaplatenie uvedene;j
sumy. Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Zalobca zaroveri sidu predloZil prehlad splatok
podla jednotlivych mesiacoch s rozpisom absentujucich splatok (v spise na €. . 35), z ktorého boli platby
Gveru a nasledné neplatenie dohodnutych splatok zo strany Zalovanej zrejmé. Zalovana si uvedenej
skuto€nosti napokon sama musela byt vedoma. Z tohto prehladu je zrejmé, Ze v Ease zosplatnenia dfia
12.02.2018 bola zalovana v omeskani s konkrétnymi splatkami splatnymi podfa pévodne zostaveného
splatkového kalendara, podfa zmluvy bola dohoda o splatkach stanovena k 12. dfiu v mesiaci, preto
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre splatku neuhradenu a splatnu 12.11.2017 .

28. Na zaklade uvedeného sud posudil, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup stanoveny pri
zosplatneni v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked ku dfiu zosplatnenia
pohladavky veritel dodrzal jednak 15-dfiovu a zaroveh aj 3-mesacnu lehotu stanovenu v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedZe ku diu zosplatnenia bola Zalovana podfa vSetkého viac ako 3 mesiace
s omeSkanim dojednanej splatky a boli slnené aj zakonné predpoklady postupenia pohladavky na ind
osobu podla §92 ods.8 Zakona o bankach.

29. Sud sa zaroven zaoberal namietkou premliania, ktoru vzniesla zalovana. Odvolaci sud v tomto
smere poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, ktoré bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
3/2023 pod €. 29. Pravna veta tohto judikatu znie: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v3eobecne) zacne premiCacia doba plynat
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh.“ Dovolaci sud tieZz konsStatoval, Ze splatnost’ Uverovej pohladavky je
dana (spotrebitelskou) Uverovou zmluvou, v ktorej si banka s diznikmi dohodli plnenie v splatkach,
s opravnenim banky pre pripad neuhradenia diZznikom splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit
Uver za splatny. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, Ci trvajucim plnenim,
ani Ciastoénym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je oznaCované ako plnenie
v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do &iastkovych Usekov, ktoré az ako spoloény celok tvoria
dih. Splatnost’ tychto Usekov je v8ak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréena svoju
konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne ur€eny, pri€¢om jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZzenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekolkych postupnych Ciastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, pricom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové
plnenie. Dobou splnenia &iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou
splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. VySka aj doba



jednotlivych splatok bola v Uverovej zmluve vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeskanie
a premi€anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok,
premli€acia doba plynie pri kazdom &iastkovom plneni odo dria jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom
plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dih
plynut premi€acia doba odo dfia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t.j. splatky). Splnenim
jednotlivych splatok dlh o do prisludnej Ciastky zanika, Uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky
(poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekofkych Ciastkovych, zretelne
oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju uréitu vzgjomnu suvislost' a v celku predstavuju
suhrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej Uverovej
zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za ome8kanie s niektorou zo splatok, dojde k
zosplatneniu celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi splatnost
aj v8etkych buducich splatok. Podla § 103 Obdianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Zakonodarca tymto zdkonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok
pocitala preml&acia doba celého dlhu uz odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh, €o je v sulade s cielom, resp. zamerom in&titutu premi€ania ako stimulacie veritela
k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat
v konkrétnych pripadoch dGkaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet tym k pravnej
istote u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov.

30. Pre spotrebitelské vztahy mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9).
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou® a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat' plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565
druhej vety Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Zze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Najvyssi sud prijal nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru so skorsich splatok. Z§ 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch. Tam podfa § 53 ods.
9 vo v3eobecnosti zacne preml&acia doba plynat prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz mdze
veritel' s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zdkonodarca vieobecnu
trojroénu preml€aciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne vymedzenych pripadoch méze
urdit i osobitnu premléaciu dobu o do okamihu zagiatku jej plynutia, ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer
ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit.

31. Navy8e preml€anie je pravny institut, ktory oslabenim subjektivheho prava veritela zvyhodriuje
prave diznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany
spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych
Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. V danom pripade sa to
prejavuje potrebou zabranit, aby sa slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako
veritelia. Najvy3Si sud v takom pripade nevidel legitimny dévod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedIfioval. Len to, Ze spotrebitel si ako slabSia strana vyZaduje vy38iu ochranu, tu nestaci. Otazkou
potom zostalo, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
zacina plynat premli€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premi¢atelné. Bolo potrebné ustalit,
kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), teda kedy najskor mohol
veritel uspedne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017). Uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje
nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti diznika



(spotrebitela) riadne a v&as plnit dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylu€enie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Nasledne ju dopifia tym, Ze veritel' v zakonnej lehote nie kratej ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora zacina plynat’ nasledujuci defi po tom, €o veritelovi (dodavatelovi)
vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuginné.

32. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni najvyssi sud prijal zaver, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava
prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Prave tento der je teda najskorSim dfom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplini i
zamer zakonodarcu, aby premli€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritelfa (§
103 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud teda konstatoval vySSie uvedenu pravnu vetu vztahujicu
sa na prijaty judikat, teda Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa §
53 ods. 9 (vSeobecne) zacne preml€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Zze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika)“.

33. S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalobkyrfou nebola
dovodna, ked premi€acia doba zacala plynut prvy defn nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh t.j. od 13.02.2018 -
splatka neuhradena a splatna 12.11.2017, uplynutie troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky
12.02.2018, az vtedy sa mohol veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika) .Zalobca podal Zalobu na sud drfia 12.10.2020 ,teda uplatnil svoj narok véas po&as plynutia
vieobecnej trojro¢nej premliacej doby, kedy pohladavka Zalobcu nebola preml¢ana.

34. Na zéaklade hore uvedeného preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi, ktorému bola
pohladavka postupena, sumu 111 805,38 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 98 643,94 eur, riadneho
uroku vo vySke 5399,68 eur a uroku z omeskania vo vyske 7761,76 eur podla Prilohy k Zmluve o
postupeni pohladavok ,spolu so zakonnym udrokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 98 643,94eur
od 31.07.2019( t.j. odo dnia nasledujuceho po postupeni pohladavky )do zaplatenia , ked Zalovana
sa v zmysle §517 ods.2 OZ dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku

35. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal vo
veci plny uspech, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% .O vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



