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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Tatianou SabadoSovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastipeného Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom, so sidlom
Bernolakova 1652, Topol€any, proti Zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.09.2022 takto

rozhodol:

I.Zrus$ uje opatrenie Zalovanej Socialnej poistovne - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, 813
63 Bratislava €. XXX XXX XXXX X zo dria 28.09.2022 avec vracia Zzalovanejna dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplni ndhradu trov konania vodi Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalovana oznamenim o odmietnuti odvolania &. XXX XXX XXXX X zo dha 28.09.2022 (dalej len
opatrenie) Attilovi Molnarovi (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) oznamila, Ze odmieta
odvolanie zo dfia 29.07.2022 podané proti rozhodnutiu Zalovanej ako sprdvneho organu prvého
stupfia €. XXX XXX XXXX X zo dna 17.06.2022. Rozhodnutie organu prvého stupna tak nadobudlo
pravoplatnost dia 26.07.2022.

2. Zlistu Zalovanej oznaeného ako ,Odmietnutie odvolania® &. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.09.2022
(dalej len opatrenie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 28.09.2022) vyplyva, Zze rozhodnutim
spravneho organu prvého stupria €. XXX XXX XXXX X zo dia 17.06.2022 bol Zalobcovi podfa § 70 ods.
1, § 274, § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon ¢&. 461/2003
Z.z.) od 11.12.2021 priznany invalidny déchodok v sume 417,50 eur mesacne a zaroven podla § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. mu bol od 01.01.2022 zvySeny invalidny déchodok na sumu 423,- eur mesacne,
pricom narok na invalidny déchodok mu vznikol 26.11.2021 a podla § 80 zakona €. 461/2003 Z.z. bol
priznany od 11.12.2021.

3. Podla uvedeného opatrenia zalobca podal proti rozhodnutiu o priznani invalidného déchodku
odvolanie, nakolko nesuhlasil s posudenim zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho
poistenia a s datumom vzniku invalidity. Zalobca poukazujic na svoj nepriaznivy zdravotny stav a
konkrétne zdravotné potiaze, ktoré boli diagnostikované v roku 1986 poziadal o zrusenie napadnutého
rozhodnutia a vydanie rozhodnutia, ktorym mu bude priznany invalidny déchodok tri roky spatne, t.j. od
26.11.2018. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalobca predloZil odborny posudok o invalidite zo
dria 20.04.2022 a kopie lekarskych sprav z odbornych vysetreni.

4. Zalovana dalej v opatreni citujic § 215 ods. 1, 2, 3, § 212 ods. 1, 3 zakona &. 461/2003 Z.z.
Zalobcovi oznamila, Ze rozhodnutie €. 701 218 9591 0 zo diia 17.06.2022 mu nebolo zasielané do
vlastnych ruk s doru€enkou, pretoZe nepatri medzi rozhodnutia, ktoré sa podla § 212 ods. 3 zakona



€. 461/2003 Z.z. doruduju do vlastnych ruk, a preto bolo podané na poStovu prepravu ako oby€ajna
listova zasielka. Poukazujlc na bod 1.3. Po$tovych podmienok Slovenskej posty, a.s. (Uradna zasielka
— Vnutrostatny styk) vydanych na zaklade zakona €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbéach, podla ktorého
lehota prepravy pre uradné zasielky je D+2 (dodanie najneskér druhy pracovny den po dni podania),
napadnuté rozhodnutie dané na poStovu prepravu diia 22.06.2022 sa povazuje za doruCené dha
24.06.2022. Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste a lehote na podanie odvolania. Lehota
na podanie odvolania tak zacala plynut dna 25.06.2022 a posledny def lehoty pripadol na den
25.07.2022. Odvolanie zalobcu zo dfia 29.07.2022 bolo odovzdané na postovu prepravu podla odtlacku
peciatky posty na obalke az dia 29.07.2022, t.j. po uplynuti lehoty stanovenej na podanie odvolania.

5. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovana uzavrela, Zze napadnuté rozhodnutie nadobudlo dria
26.07.2022 pravoplatnost' a vzhfadom na zmeSkanie 30-drfiovej lehoty na podanie odvolania, odvolanie
zo dfia 29.07.2022 odmietla.

6. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 08.11.2022 dorugenou Krajskému sidu v Kosiciach ako
spravnemu sudu (dalej aj pévodny spravny sud) dha 08.11.2022, domahal preskimania opatrenia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2022. Navrhol, aby sud opatrenie zrusil a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie. Zalobu odévodnil tym, Ze opatrenie (oznamenie o odmietnuti odvolania) je
nepochybne spbsobilym predmetom sudneho prieskumu, i ked nema formalne naleZitosti rozhodnutia
vydaného v administrativnom konani. Svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do prava
ucastnika konania na prejednanie veci. Predmetny spravny akt ma povahu opatrenia, ktorym su alebo
mdbzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Odmietnutim odvolania sa spravne konanie kon¢i a namiesto vecného preskimania odvolania
spravny organ ucastnika konania upovedomuje o zavaznej skuto¢nosti, Ze nim podané odvolanie bolo
podané oneskorene. Rozhodnutie o priznani davky nie je vyslovne uvedené medzi rozhodnutiamiv § 212
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., to v8ak neznamend, Ze Zalovana mdze urCovat datum jeho dorucenia
Zalobcovi svojvolne. Podla § 212 ods. 1 uvedeného zakona je diiom dorucenia rozhodnutia defi jeho
oznamenia. Poukazujuc na rozsiahlu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, postové
podmienky Slovenskej posty, a.s. (dalej len poStové podmienky), t.j. doru€ovatela, nie su vSeobecne
platnym predpisom a nemozno ich aplikovat namiesto ustanoveni zdkona o socialnom poisteni
o doru€ovani. Uvedeny zakon nepripusta, aby bolo doru€enie v zmysle tohto zakona nahradené fikciou
podla postovych podmienok. Doru€enie musi byt podla zakona €. 461/2003 Z.z. preukazané, a sud musi
skumat, &i a kedy bolo rozhodnutie adresatovi skuto€ne doru¢ené. Dokazné bremeno zatazZuje Zalovanu
ako spravny organ, ktora ma zabezpedit, aby nim vydané rozhodnutie bolo riadne doru€ené. Zaver
Zalovanej o dorugeni rozhodnutia Zalobcovi diia 24.06.2022 je teda v rozpore s administrativnymi spismi,
nakolko sa v nich nenachadza doru€enka, ani iny doklad, ktory by preukazoval, Ze dnia 24.06.2022
bolo Zalobcovi odvolanim napadnuté rozhodnutie skutoéne doruené. Pokial Zalovana posudzovala
ucinky dorucenia rozhodnutia Zalobcovi s poukazom na poStové podmienky, odmietnutie odvolania
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. z nespravnej aplikacie a vykladu § 212 zakona
€. 461/2003 Z.z.. Ak zalovana nie je schopna preukazat presny datum doru€enia rozhodnutia Zalobcovi,
je nevyhnutné vychadzat z predpokladu, Ze odvolanie bolo podané v&as. Pokial Zalovana nemienila
odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet, bola povinna predloZit vec odvolaciemu organu najneskér do 30
dni odo dia, ked jej odvolanie doslo.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 14.12.2022 citujiuc § 212 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v odmietnuti
odvolania zo dfia 28.09.2022 a trva na jeho spravnosti a zdkonnosti. Vzhlfadom na uvedené Zalovana
Ziadala, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca v replike zo dia 21.12.2022 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

9. Zalovana sa k replike Zzalobcu duplikou nevyjadrila, napriek tomu Ze vyzva studu v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku jej bola doru¢ena dia 19.01.2023.

10. S u€innost'ou od 01.06.2023 zadal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je



od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

11. Podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), ak spravny sud
po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
rozsudkom ju zamietne.

12. Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

13. Spravny sud v KoSiciach po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu Zalovanej a po
preskumani zalobou napadnutého opatrenia ako aj postupov spravnych organov, ktoré predchadzali
vydaniu napadnutého opatrenia dospel k zaveru, Ze predmetna spravna Zaloba v socialnych veciach
(199 a nasl. SSP) je dévodna. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 a nasl.
SSP za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP tak, Zze opatrenie zalovanej €. 701 218 9591 0 zo
dna 28.09.2022 zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

14. Podla § 2 ods. 1, 2 SPP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SPP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 212 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., rozhodnutie sa uU€astnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je deri jeho
oznamenia.

17. Podla § 212 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z., rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporucena zasielka s doru€enkou a
poznamkou ,do vlastnych ruk“. Do vlastnych rik sa doruéuju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odfati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na davke,

) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruSeni konania,

e) o zastaveni konania.

18. Podla § 214 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., proti rozhodnutiu organizacnej zlozky Socialnej
poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice.

19. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., odvolanie sa podava na organizaénej zlozke Socialnej
poistovne, ktord napadnuté rozhodnutie vydala. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v §



179 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode mozno podat aj v inej organiza¢nej zlozke Socialnej
poistovne.

20. Podla § 215 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., odvolanie mozno podat v lehote do 30 dni odo dfia
oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a)
6smom bode a deviatom bode mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia.

21. Podla § 215 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., odvolanie je podané v&as a riadne aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 alebo na neprislusnej organizaénej zlozke Socialnej
poistovne preto, Ze sa ulastnik konania riadil nespravnym poucenim alebo preto, Ze nebol pouceny
vobec. V tomto pripade mozno podat odvolanie do troch mesiacov odo dfia oznamenia Ucastnikovi
konania.

22. Napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy — list s oznacenim ,Odmietnutie odvolania ¢. 701 218
9591 0 zo dra 28.09.2022“ sud povazoval za spOsobily predmet sudneho prieskumu, poukazujic na ust.
§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2p/5/2011 zo
dna 23.11.2017, cit. , ... podra ustélenej judikatury nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, I1. US 50/01, 1. US 52/02, lIl. US 183/2003, I. US
354/08) a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5SZp/5/2011) mbzu byt predmetom preskimania sudom a;j
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu
dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustélila, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osbb. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povaZzuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej
spravy"“.

23. Opatrenim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt organu verejnej spravy odlisny od
rozhodnutia (nepomenovany ako rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, t.j. pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy a ktorého ucinkami mozZu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych osbéb a
pravnickych os0b priamo dotknuté. Takymto opatrenim okrem inych su aj listy organov verejnej spravy,
ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo vyhovené navrhom alebo Ziadostiam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ak tym mozu byt priamo dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti (dévodova
sprava k SSP).

24.\/ychadzajuc z uvedeného, Zalovanou vydané ,Odmietnutie odvolania“ mozno povazovat za spravny
akt, na ktory nedopadaju u&inky § 7 SSP; je teda plne spbésobilym predmetom sudneho prieskumu i
napriek tomu, Ze ho nemozno povazovat' za rozhodnutie. Predmetny spravny akt Zalovanej ma povahu
opatrenia, ktoré aj v zmysle § 3 pism. ¢c) SSP mozno definovat ako spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Ide o spravny akt, ktorym sa spravne
konanie kon&i; Zalovana tymto aktom namiesto vecného preskimania odvolania, Zalobcu upovedomuje
o tej zavaznej skuto€nosti, Ze nim podané odvolanie bolo podané oneskorene. Tymto prvostupriové
spravne rozhodnutie o priznani invalidného déchodku by nadobudlo uplynutim zakonom stanovenej
lehoty na podanie odvolania pravoplatnost a bolo by spdsobilé priamo zasiahnut do majetkovej sféry
Zalobkyne (rozhodnutie Najvy38Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/109/2019 zo
dfia 26.08.2020). Pre nespravny pravny nazor Zalovanej prezentovany v preskimavanom opatreni, by
tak Zalobca bol ukrateny o pravo, aby jeho vec bola preskimana aj odvolacim spravnym organom.

25. V preskumavanej veci bolo spornym posudenie povahy opatrenia Zzalovanej vo vztahu k ur€eniu
spbsobu jeho doru€ovania; a nasledné posudenie v€asnosti podania odvolania Zalobcom proti
predmetnému opatreniu.

26. Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal sud preukazané, ze
- prvostupriové spravne rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 17.06.2022 bolo Zalobcovi doru¢ované
na toho €asu platnu adresu; na postovu prepravu bolo dané diia 22.06.2022 ako obycajna listova
zasielka (potvrdenie zalovanej o odstupeni na expediciu vyzna¢ené na rozhodnuti)



- dna 29.07.2022 zalobca podal na posStovu prepravu odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu zo
17.06.2022 (kopia obalky), ktoré bolo doru€ené Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov dria 01.08.2022
- po odstupeni odvolania zalovana listom €. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2022 Zalobcovi oznamila
oneskorené podanie odvolania a jeho odmietnutie z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené postupom podla Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. dfia 24.06.2022 a nie podla §
212 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko nejde o rozhodnutie, ktoré sa musi doru€ovat’ do vlastnych
ruk. Lehota na podanie odvolania tak Zalobcovi marne uplynula dia 25.07.2022.

27. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravnych organov, prvostupfiovy organ rozhodnutim
zo dniia 17.06.2022 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o dochodok, nakofko Zalobca sa odvolanim domaha
preskimania posudenia svojho zdravotného stavu, datumu vzniku invalidity a jej priznania spatne
od 26.11.2018. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze spravny organ prvého stupfia Zalobcovi
nevyhovel v celom rozsahu a v €asti mu narok, ktorého sa domahal, nepriznal. Rozhodnutie ma preto
Ciasto€ne povahu rozhodnutia o nepriznani davky a pri jeho doru€ovani je potrebné postupovat podla
§ 212 ods. 3 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z., teda rozhodnutie oznadmit" doru¢enim rozhodnutia
do vlastnych rik alebo poStou ako doporu€enu zasielku s doru€enkou a poznamkou ,do vlastnych
rak“. Zalovana preto spravne postupovala, ked rozhodnutie podala na po$tovu prepravu ako obydajnu
zasielku.

28. Nakolko Zalovana nepreukazala, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi skutoéne
doru¢ené dna 24.06.2022 (v administrativnych spisoch sa doru€enka, resp. iny relevantny dbokaz
0 oznameni rozhodnutia podla § 212 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. nenachadza), spravny sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze odmietnutie odvolania vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci spocivajuceho v nespravnej aplikacii ust. § 212 zakona €. 461/2003 Z.z..

29. Vychadzajuc z uvedeného, sud ma za to, Ze zalovana neuniesla dbkazné bremeno, ked
nepreukazala, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene. Odvolanie Zalobcu je preto potrebné povazovat
za podané v zakonnej 30 - diiovej lehote. Nakolko Zalovana nasledne nepostupovala podla § 216 az §
218 zakona €. 461/2003 Z.z., je jej procesny postup zatazeny vadou nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud preto zrusil opatrenie Zalovanej €. XXX XXX XXXX
X zo dfia 28.09.2022 a vec jej vratil na dal$ie konanie. Zalovana v ramci administrativneho konania
posudi vec v riadnom odvolacom konani podia § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. a jej rozhodnutie
bude spbdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanej pravo na plnu nahradu trov konania z dévodu jeho plného Uspechu vo veci.

31. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do 1 mesiaca od doru€enia rozsudku
na Spravny sud v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest :

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov

podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak



sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,
e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej
staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (socialne veci, veci azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



