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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci odstideného A. B., v konani o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2023, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 5.10.2023, sp. zn. 7Nt/18/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podfa § 399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. o
povolenie obnovy konania, ktory navrh podal sam, ako aj prostrednictvom obhajcu v trestnej veci vedene;j
na byvalom Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn. 10T/71/2019, nakolko sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny, ktoru prostrednictvom
obhajcu odbvodnil tak, Ze nesuhlasi s posudenim dévodnosti jeho navrhu na povolenie obnovy konania
zo strany konajuceho sudu. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/71/2019 zo
driia 3.1.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr. zak. zo skutku tam uvedeného. Uvedenym konanim si mal prisvojit cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spésobit’ tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Predmetné rozhodnutie bolo vydané
prakticky vyluéne na podklade dbékazu, ktorym bol jeho vysluch zo dha 18.9.2017, v ktorom v pozicii
obvineného vySetrovatefovi uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo sa snazil isti dobu opravovat,
¢o sa mu ale z nim uvedenych dévodov nepodarilo, a preto vozidlo predal niekedy v auguste 2017
za sumu 570,- EUR. Tymto spésobom vypovedal z dévodu, Ze priznanie sa k spachaniu skutku bolo
nevyhnutnou podmienkou podmieneéného zastavenia trestného stihania. Jeho vypoved v tomto smere
vSak nezodpoveda realnej skuto€nosti, pretoZze tymto spdsobom vypovedal po inStrukcii konajucich
vySetrovatelov, ktori ho tymto smerom usmernili a motivovali tym, Ze mu bude trestné stihanie
podmieneéne zastavené. V skutoénosti v8ak realne nekonal v tom zmysle, ako to uviedol vo svojej
vypovedi, Ze si prisvojil motorové vozidlo, a toto odpredal. Toto vozidlo neodpredal, ale nakolko ho
nevedel opravit, postupil ho inym osobam, ktoré mu slubili, Ze toto vozidlo opravia a nasledne mu ho
vratia. Za to od tychto osGb nedostal Ziadnu odplatu ani sa Ziadnym inym spdsobom na oprave tohto
vozidla neobohatil, preto jeho konanim nedo$lo k napIneniu objektivnej ani subjektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu sprenevery v zmysle § 213 Tr. zak.

Dalej uviedol, Ze pri posudzovani charakteru novych skutognosti alebo dékazov podla § 394 ods.1
Tr. por. nie je podstatné, &i tieto boli zname samotnému odsudenému, resp. inym osobam, ale &i boli
nezname sudu. Rovnako nie je podstatné, z akych dévodov & motivov tieto skutoénosti i dékazy sudu
v pdvodnom konani neuviedol. Podstatnym je len, Ze je objektivne dana existencia inych skuto€nosti
¢i dbkazov neznamych predtym sudu bez ohlfadu na to, €i ich sudu obvineny neuviedol vedome &i
nevedome. Ma za to, Ze v jeho pripade ide o skuto¢nosti a dokazy (jeho vypoved v pozicii obvineného),



ktoré objektivne mbdzu viest' k inému rozhodnutiu o vine a treste, ako bolo rozhodnuté pévodnym
pravoplatnym rozhodnutim. Tento dékaz s novym obsahom ma o to va&siu relevanciu, Ze Ziaden z inych
dbkazov vykonanych v pévodnom konani ho priamo neusved&ovali zo spachania skutku, z ktorého bol
obvineny, a ktory mal napifiat zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla § 213
Tr. zak. Navrhol, aby nadriadeny organ napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Dra 15.05.2023 bola Okresnému sudu Kosice | prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach postupena
Ziadost’ odsudeného o obnovu konania z dévodu prislusnosti, ktord neskér podanim zo 04.09.2023
prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny doplnil a oddvodnil ju tym, Ze skutoCnosti, ktoré uviedol
vo svojej vypovedi dha 18.09.2017 sa nezakladali na pravde a uviedol ich len z dévodu motivacie
podmiene&ného zastavenia trestného stihania. V skutoCnosti vS§ak nekonal tak, ako to uviedol
organom c¢&innym v tresthom konani a jeho vnutorny vztah k jeho konaniu, ani samotné konanie
ohladne nakladania s motorovym vozidlom nesmerovalo ani nenaplnilo skutkovi podstatu trestného
¢inu sprenevery. Toto motorové vozidlo si totiz neprisvojil. Vypoved ako dbékaz sice vykonana v
pbévodnom konani bola, avSak s inym obsahom, ako zodpovedal realnym skutoénostiam. Uvedené podla
odstdeného spifia zakonné podmienky v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko méze viest
k inému rozhodnutiu o vine a treste, ako bolo rozhodnuté pévodnym pravoplatnym rozhodnutim. Vyssie
uvedeny dokaz s novym obsahom ma o to vacsiu relevanciu, Ze Ziaden z ostatnych dékazov vykonanych
v pévodnom konani ho priamo neusved&ovali zo spachania skutku, z ktorého bol obvineny, a ktory mal
naplinat vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim Okresnej prokuratury KoSice I, sp. zn. 3 Pv
176/17/8802 zo dria 15.11.2017 bolo trestné stihanie voci A. B. podmieneCne zastavené a bola mu
uréena skudobna doba v trvani 22 mesiacov.

Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury Kosice |, sp. zn. 3 Pv 176/17/8802 zo dna 31.10.2019 sa
menovany v skusobnej dobe uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |, sp. zn. 3 Pv
176/17/8802 zo diha 15.11.2017, ktorym podmieneCne zastavil trestné stihanie neosvedgil a v trestnom
stihani sa pokracovalo.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 10T/71/2019 zo dfia 03.01.2020, pravoplatnym
dna 17.03.2020 bol menovany uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a povinnost nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Uznesenim Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 10T/71/2019 zo diia 27.09.2022, pravoplatnym dra
13.10.2022 sud vyslovil, Ze menovany sa neosvedCil a trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10T/71/2019 zo dha 03.01.2020, pravoplatnym dha
17.03.2020 vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky
vykona a pre ucely vykonu ulozeného trestu bol odsudeny zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Precinu sprenevery (ktorého sa tyka navrh odsudeného na obnovu konania) sa odsudeny podfa
trestného rozkazu dopustil tym, Ze v KoSiciach, na ul. Tatranskej, na parkovisku, v presne nezistenej
dobe a Case, niekedy v mesiaci maj 2016, prevzal od A. C. osobné motorové vozidlo zn. D. XXXX,
ECV: E., modra metaliza, VIN: F. za ugelom jeho opravy, pricom postupne od menovaného vylakal
sumu 280,- EUR na zakupenie suciastok, avSak predmetné auto neopravil, ani nevratil viastnikovi a bez
jeho vedomia odpredal za sumu 570,- EUR neznamym osobam cez internetovu stranku D., ¢im svojim
konanim spdsobil A. C. celkovu Skodu 3.209,- EUR.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania ur€il vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypo&ul odsudeného. Na verejnom
zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu a potvrdil, Ze pred organmi ¢innymi v trestnom konani
vedome vypovedal skuto€nosti, ktoré sa nezakladali na pravde lebo chcel dosiahnut podmieneéné



zastavenie trestného stihania. Nasledne potom pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spachal
predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a na zaklade uvedeného sa neosvedgil. Ziadost o obnovu
konania si podal preto, Ze je teraz vo vykone trestu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu a navrhol,
aby sud povolil obnovu konania.

Prokurator v kone&nom navrhu poukazal na listinné ddkazy a navrhol aby sud zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dokazy predtym sudu
nezname a zaroven &i by tieto skutoénosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dbkazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pdvodné
pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Staznostny sud poznamenava, Ze skimanie,
¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie,
sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a
novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi
byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo d6kazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. D6vodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemédze byt kazda
nova skuto¢nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujiuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Prvostupriovy sud v danom pripade postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Vyrok o zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat Ziadny nedostatok. KedZe prvostupfiovy sud



svoje rozhodnutie oddvodnil dostatoéne a presvedcivo, krajsky sud na oddvodnenie napadnutého
uznesenia odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytocné.

Krajsky sud v zhode s prvostupriovym sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade odsudeny v navrhu
na povolenie obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného zasadnutia neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti ani dokazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho konania zname a zrejmé, resp. také,
ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania. Odsudeny svojim
navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, €o je iste
v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru nemdze
slazit’ institat mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Odsudeny sa v navrhu
na obnovu konania, ako aj na verejnom zasadnuti priznal k jeho tendenénej vypovedi, ktorou chcel
dosiahnut’ podmiene¢né zastavenie trestného stihania, tak sa aj stalo a to, Ze vypovedal nepravdu,
ako uvadza, nie je pre sud relevantnou skutoénost, kedZe tak vypovedal vedome a ucelovo. V tejto
spojitosti krajsky sud uvadza, Ze v zakladnom trestnom konani bola vina odsudeného preukazana bez
akychkolvek pochybnosti.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu, staznost odsudeného
povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



