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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o mal. O. I., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXXX/XX, G., t.€. bytom G.
XXXX/D, G., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca W. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXXX/XX, G.,
pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Pagacovou Hrbacikovou, advokatkou, so sidlom G. XXXX/X, G., o
navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky aj otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 35P/154/2021-851 zo
dna 20. jula 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Trencine vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v zneni,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym O. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod.
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod.. Maloletého O. matka na stretnutie s otcom
riadne a v&as pripravi a odovzda sestre otca dietata V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T. XXXX/XC, G.
v mieste bydliska matky a sestra otca V. X. je povinna maloletého matke po ukon&eni stretnutia vratit
v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky. Vyrokom Il. v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trenéin &.k. 35P/154/2021-20 zo dnia 20.01.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP/13/2022-97 zo dia 29.03.2022. VVyrokom Ill. rozhodol,
Ze nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 35P/154/2021 o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Vyrokom IV. ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zédkazu
styku otca s maloletym dietatom zamietol a vyrokom V. zruSil uznesenie Okresného sudu Trenéin €.k.
35P/39/2023-41 zo da 23.03.2023.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 10 ods. 1 a § 363 ods. 1 CMP v spojeni s ust. §324 0ds.1a
2,§3250ds.1a2a§ 330 ods. 1 CSP, ked konstatoval, Ze otec osvedcil pravny zaujem na rozhodnuti
sudu, ako aj skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov vyzaduju do€asnu Upravu, ktora neznesie odklad.
Okresny sud Trenc¢in uznesenim &.k. 35P/154/2021-20 zo diia 20.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 19CoP/13/2022-97 zo dna 29.03.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym s tym, Ze diet’a si otec bude preberat od matky, ktorej ho po skon¢eni
styku aj vrati. Sud uznesenim &.k. 35P/39/2023-41 zo dha 23.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca so synom s tym, Ze stard matka Mgr. V. M., bude maloletého odovzdavat medzi
rodi€mi, a to z dévodu, Ze Okresny sud Trenéin uznesenim ¢.k. 13C/6/2023-66 zo dna 08.02.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 8Co/3/2023-163 zo dha 22.06.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi priblizit sa k matke maloletého na vzdialenost’ kratSiu



ako 50 metrov. DoSlo k zmene pomerov, kedy pri preberani maloletého dia 22.06.2023 otec fyzicky
napadol odovzdavajucu stard matku dietata, ktora z uvedeného dévodu uz nie je schopna zabezpelovat
preberanie a odovzdavanie maloletého. Sud nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze by
bolo potrebné Uplne zakazat styk otca so synom, je potrebné eliminovat kontakt matky s otcom, preto
zmenil rozsah Upravy styku otca s maloletym a zmenil osobu, ktora bude maloletého medzi rodi¢mi
preberat a odovzdavat, a to sestru otca dietata V. X.. Zaroveri kon&tatoval, Ze je potrebné, aby doslo
k zUzeniu rozsahu styku otca so synom, ktoré obmedzenie styku vyplyva zo samotného spravania sa
otca maloletého, ktory neustale a dlhodobo pokraéuje v oso€ovani matky dietata a jej rodiny.

3. Proti tomuto uzneseniu, podal v zakonnej lehote odvolanie otec (€.l. 876-902 spisu), z dovodov podla
ust. § 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), a h) CSP, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Okresného sudu TrenCin &.k. 35P/154/2021-851 zo dna 20. jula 2023 zmenil tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym O.
kazdy pondelok, stredu a piatok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend od soboty v ¢ase
od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Opravnenymi osobami na preberanie maloletého O. od matky
su: V. X., nar. XX XX.XXXX, S. I, nar. XX.XX.XXXX, Ing. B. I., nar. XX XX.XXXX. Matka na stretnutie
s otcom maloletého O. riadne a v€as pripravi a odovzda opravnenej osobe v mieste bydliska matky a
opravnena osoba je povinna maloletého matke po ukonceni stretnutia vratit v stanoveny &as v mieste
bydliska matky. Tymto sa v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom meni rozhodnutie Okresného
sudu Trencin &.k. 35P/154/2021-20 zo dria 20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19CoP/13/2022-97 zo dha 29.03.2022. Nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod spisovou znackou 35P/154/2021 o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zékazu styku otca s maloletym dietatom sa zamieta. Tymto sa zruSuje uznesenie
Okresného sudu TrenCin &.k. 35P/39/2023-41 zo dnha 23.03.2023. Alternativne otec navrhol nariadit
neodkladné opatrenie v €asti styku s maloletym v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym O.
kazdy pondelok, stredu a piatok od 15.30 hod do 19.00 hod a kazdy parny vikend v sobotu od 09.00
hod do 19.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 19.00 hod..

4. Vo vyvolanom odvolacom konani namietal, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze sucasne
nastaveny styk s otcom nie je spravny, k omu poukazal na vyjadrenia znalca PhDr. Andreja Benkovica.
Mal za to, Ze tvrdenia znalca su tvrdeniami matky, ktoré znalec nepreSetril, blizSie neskumal, prevzal
a poukazal, Ze neodpovedal na to, pre€o matka stroho odpoveda otcovi dietata. Vyjadrenia matky,
Ze syn ma byt v Case, kedy sa s otcom nestretava, pokojnejSi, povazoval za ucelové, zavadzajuce,
nezakladajuce sa na pravde. Matka otca osoCuje, vytvara o iom klamlivy obraz, a tym ubliZzuje jeho
osobe. Znalec PhDr. Benkovi¢ sa zarovef nevysporiadal s otdzkou, &i z dévodu, Ze O. nema byt
schopny prespavania u otca bez toho, aby to nemalo mat negativny dopad na jeho vyvin, nemalo
negativny dopad aj jeho prespavanie cez noc v doméacnosti starej matky z matkinej strany. Mal za to,
Ze vSetky negativa su nezmyselne pripisované iba jeho osobnosti. Styk otca so synom sa nerealizuje
od 23.06.2023, ¢o podla jeho nazoru méze byt pre maloletého velmi traumatizujuce. V3etky negativne
prejavy v spravani maloletého matka spomenula u¢elovo az na pojednavani pred sudom s tym, Ze sa
zacali diat' pol roka predtym, pri¢om tieto matka otcovi nikdy nespomenula. Zdéraznil, Zze na adresu matky
nikdy nepouzival vulgarizmy. Poukazal na Znalecky posudok PhDr. Mgr. Bednérovej €. 2022000976080
a fotografie maloletého v intimnych chvifach, ktoré zasahuju do déstojnosti maloletého. Mal za to, Ze
matka brani v kontakte maloletého s otcom. Namietal postup sudu, ktory ohfadom dalSich vhodnych
0s0b na preberanie maloletého od matky, kde odvolatefl navrhol svojich rodic¢ov, neurcil a v odévodneni
napadnutého uznesenia sa vébec nevysporiadal s otazkou, pre¢o by vnuka nemohli od matky preberat’
aj jeho stari rodi€ia zo strany otca. K Znaleckému posudku MUDr. Evy Muc¢kovej €. 05/2023 poukazal na
vyjadrenie, Ze otec ,vykazuje zmieSanu poruchu osobnosti®, prifom mal za to, Ze znalkyha neuviedla, €i
ma alebo nema zmieSanu poruchu osobnosti, neuviedla, ako a na zaklade akych vySetreni, lekarskych
nalezov a testov by mala dospiet’ k uvedenym zaverom. Namietal zavery sudu, ktory uviedol, Ze matka
ma z otca strach, pricom toto ma byt podlozené iba opakovanymi tvrdeniami matky. Priestupkové
konanie vodi otcovi bolo v tomto pripade zastavené ako aj v pripade udajného napadnutia matky otcom,
ale i vSetkych dalSich obvineni voci jeho osobe. Otec nebol doposial pravoplatne uznany vinnym ani v
Ziadnej trestnej veci. Podla nazoru otca, zdZenie rozsahu styku otca so synom z dévodu, Ze otec neustale
a dlhodobo pokraduje v osoCovani matky a jej rodiny, nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
pricom uvedené tvrdenia popiera. Agresivita otca v konani nebola preukazana, naopak bol preukazany
uprimny vztah otca s maloletym primerany veku maloletého. Namietal, Ze mu nebolo umoznené, aby
predkladal sudu dékazy, listiny a vypo&uval svedkov. Zaverom podaného odvolania zdéraznil, Ze matka



uvadza informacie, ktoré su tendencné, ucelové a skreslené, zaroveri maloletého na styk s otcom
nepripravuje psychicky.

5. Proti napadnutému uzneseniu, podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka (&.I. 914-926 spisu) z
dovodov podfa § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. d), f), a h) CSP, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Trengin &.k. 35P/154/2021-851 zo dna 20. jula 2023 zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni: Styk otca s mal. O. I, nar. XX.XX.XXXX
sa pozastavuje, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trencin pod
sp.zn. 35P/154/2021. Mala za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne. Otec maloletého
sa k odvolatelke uz pocas Zivota v spolo€nej domacnosti spraval vefmi vulgarne a agresivne, a to
dokonca aj pred maloletym, vyhrdZal sa matke maloletého a aj ¢lenom jej rodiny zabitim. Incidenty
s otcom maloletého pokracovali, kontaktoval matku s vulgarnymi SMS, prenasledoval, vyhladaval a
vykrikoval po matke maloletého. Diia 24.01.2023 matku maloletého fyzicky napadol, a to pri odovzdavani
maloletého, k Eomu odvolatelka poukazala na uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 13C/6/2023-66 zo
dna 08.02.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo povinnému (otcovi) zakazané priblizit
sa k navrhovatelke (matke) na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov. Okresny sud Trendin uznesenim
C.k. 35P/39/2023-41 zo dha 23.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym a osobu, ktora otcovi odovzda maloletého, a ktorej otec bude povinny po ukonéeni styku
maloletého vratit, stanovil stard matku Mgr. V. M.. Otec v3ak fyzicky napadol aj matku matky, a to dha
22.06.2023, ktora bola do 13.08.2023 praceneschopna a v danej veci podala trestné oznamenie. Vo
vyvolanom odvolacom konani poukazala na Znalecky posudok €. 188/2022 vypracovany Znaleckou
organizaciou: Centrum duSevného zdravia s. r. 0. a Znalecky posudok PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej
€. 202300816686 na osobu otca (obvineného), na znalecky posudok znalkyne z odvetvia Psychiatria
MUDr. Evy Muckovej €. 05/2023 a vypoved znalca z Odboru Psycholégia, Odvetvie Klinicka psycholégia
deti, Klinickd psycholdgia dospelych PhDr. Andreja Benkovi¢a na pojednavani dra 23.06.2023 a na
konkrétne situacie spravania sa otca, pricom mala za to, Ze otec maloletého brani maloletému v jeho
zdravom raste a vyvoji - nesuhlasi s lie€bou syna, nezabezpecuje jeho minimalnu zdravotnu ochranu,
brani mu v predprimarnom vzdelavani a uprednostriuje svoje potreby pred potrebami syna. Vyjadrila
pochybnost’ k redlnemu bydlisku otca a jeho zamestnaniu, k ¢omu uviedla, Ze v mesiaci jul poslal
na vyzivu maloletého sumu 100,- Eur, nie stanovenych 150,- Eur. Spravanie otca koreSponduje s
vypracovanymi posudkami, je nevyspytatelné, agresivne, impulzivne, labilné, neuznava Ziaden nézor
okrem svojho, trpi viacerymi poruchami osobnosti. Mala za to, Ze v danej veci nie je mozné ukladat
povinnosti tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania, ani neboli sidom pribraté do konania, pri¢om
nema vedomost, Ze by V. X. suhlasila s takouto povinnostou.

6. K odvolaniu otca aj matky podal vyjadrenie Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom (&.1. 937 spisu), ktory ponechal na ivahe odvolacieho sudu, €i je potrebné napadnuté rozhodnutie
zmenit. Navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' vzhladom k tomu, Ze by
bol poskodeny zaujem maloletého dietata, najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obomi rodi€mi. K navrhu otca uviedol, Ze v znaleckom dokazovani sudny znalec neodporudil, aby
malolety zatial u otca prespaval cez noc. K preberaniu a odovzdavaniu mal. O. inou osobou, ako rodi¢om,
povazoval za vhodné ustanovit’ viac ako jednu osobu.

7. K odvolaniu otca a vyjadreniu kolizneho opatrovnika podala vyjadrenie zo dfia 11.09.2023 matka (C.1.
943-955 spisu), ktora zotrvala na vyjadreniach v podanom odvolani. Zaroven uviedla, Ze s odvolanim
otca nesuhlasi, k Comu poukéazala na znalecké posudky vo veci a vysluch znalcov v konani. Opakovane
poukéazala na spravanie otca maloletého. Doplnila, Ze malolety nenastupil do materskej Skoly z dévodoy,
ze otec podal odvolanie, ze s materskou Skolou nesuhlasi.

8. K odvolaniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec podanim zo dfia 14.09.2023 (&.1.
959-987 spisu), ktory opakovane poukazal na tvrdenia vyjadrené v nim podanom odvolani. K incidentom
a udajnym poruseniam zakazu priblizit sa k matke maloletého uviedol, Ze ich vyvolava matka maloletého,
ktora chce znemoznit’ styk maloletého s otcom. Rozporoval tvrdenia matky, Ze nesuhlasil s tym, aby
malolety navstevoval matersku Skolu a tvrdenia o rodi€¢ovskom zlyhani (ked’ syna prebral na bicykli, kedy
bol so synom na kupalisku,..). Uviedol, Ze PhDr. V. X. suhlasi s povinnostou preberat a odovzdavat
maloletého O.. Aj dalSie osoby, a to jeho rodi€ia, su ochotni maloletého prebrat na styk s otcom a
nasledne ho odovzdat matke. Zaverom vyjadrenia navrhol vykonat' dalSie dékazy.



9. Vo svojich dalSich podaniach ucastnici zotrvali na svojich vyjadreniach v priebehu prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiimal v rozsahu mu danom ustanovenim
§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

11. Upravou neodkladnych opatreni umozriuje zakon rychlo a pruzne rie$it situaciu, ked je potrebny
rychly a okamzity zasah sudu. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom bude
prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem dietata
na zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, popripade, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti. Je potrebné zdbraznit, Ze sa tu jedna o vynimo¢né opatrenie, ktorym sud neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, €o plne plati i o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania
VO veci same;j.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvej intancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu rodiCov skumal, €i v prejednavanej veci je potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi.
V tomto smere, na zaklade doposial osved€enych skuto¢nosti, dospel i k spravnemu zaveru, ked v
prebiehajicom konani, i s prihliadnutim na dizku konania upravil styk otca s maloletym synom.

13. Prihliadajuc na rozdielne postoje rodi€ov (ktori sa nevedia dohodnut na Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu), a tym i potrebu rozsiahlejSieho dokazovania, dospel i odvolaci sud k presvedéeniu,
Ze je v zaujme zachovania citovych vazieb medzi otcom a synom nariadenie neodkladného opatrenia v
primeranom rozsahu tak, ako ho ustalil i sud prvej indtancie, a preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

14. Neodkladnym opatrenim méze sud uloZit' povinnost' i tretej osobe, ktora nebola u¢astnikom konania
(§ 365 ods. 1 CMP per analogiam), a preto odvolaci sud neprihliadol na namietku matky tykajucu sa
nepribratia V. X. do konania. Tak, ako je uz vy3Sie uvedené, u¢elom neodkladného opatrenia je rychla
a pruzna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a ani takyto postup sudu v tomto pripade nema
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sestre otca bolo rozhodnutie sudu, z ktorého jej vyplyva
povinnost’ pri realizacii styku, riadne doru¢ené. Mala moznost vod&i takému rozhodnutiu podat’ opravny
prostriedok, €o neurobila (jej pripadné namietky nemozno vyvodit ani z vyjadrenia v ramci odvolacieho
konania), a preto aj v tejto Casti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

15. Zaverom je potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni siud nevykonava
dokazovanie (nema na to ani Casovy priestor), vychadza z osvedCenych skutoCnosti, a preto s
namietkami ucastnikov tykajucimi sa vykonaného dokazovania sa bude zaoberat pri rozhodovani vo
veci samej pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



