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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: K.,
trvale bytom N. zastupeny advokatkou JUDr. K. AK so sidlom U. proti odporcom: 1.) S.rvale bytom H. 2.)
E.rvale bytom H., obaja zastupeni JUDr. C. trvale bytom I. 3.) N. trvale bytom H. zastipeny advokatom
JUDr. C. AK so sidlom ul.., o net¢innost pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze kipna zmluva uzavreta dfia 12.01.2009 medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.
rade ako predavajucimi a odporcom v 3. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod Cislom C.ha
13.01.2009 a ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Uzemi Z. zapisanych
na LV €. XXXX. ako parcely registra ,C*, parc. &. XXX/X . - zahrady o vymere 2209 m2, parcela ¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parcela ¢. XXX/X -. zastavané plochy a nadvoria o
vymere 571 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcela &¢. XXXX/
X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 a parcela €. XXXX. - orna pdéda o vymere 546 m2
a rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postaveny na parc. &. XXX/X, . je voCi navrhovateloviprav
ne neudinna.

Odporcoviav1.,2.a3.radestupovinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
665,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukédm pravnej zastupkyne JUDr. K. AK so
sidlom U..

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu diia 13.04.2010 sa navrhovatel domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy, ktorym odporcovia v 1.) a 2.) rade ako predavajuci previedli nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXXX pre k.U. Z.ko parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X -

zahrady o vymere 2209 m2, parcela €. XXX/X -. zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parcela
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela ¢. XXX/X -. zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 246 m2, parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 a
parcela €. XXXX - ornd péda o vymere 546 m2 a rodinny dom so supisnym &islom XX., postaveny na
parc. &. XXX/X na odporcu v 3.) ako kupujuceho. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dfia 02.12.2008 &. k. 5C/128/2008-111 bola odporcovi v 1.) rade stanovena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 21.550,65 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 6.146,82 Eur
od 26.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 15.403,84 Eur od 04.10.2007 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 3.141,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal odporca v 1.)
rade odvolanie. To bolo odmietnuté rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.05.2009 v
konani 12Co/80/2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2009. Svoj dlh odporca v 1.) rade
navrhovatelovi neuhradil. Z tohto dévodu bol podany vo veci navrh na vykonanie exekucie. Exekucia je
vedena exekutorom JUDr. C. pod &islom E. V ramci exeku&ného konania doposial dlZzna suma nebola



vymozena. V ramci konania 5C 128/2008 sud dha 27.03.2008 vydal predbezné opatrenie ¢&. k. 5C
128/2008-52, ktorym sud zakazal odporcovi v 1.) rade s hore uvedenymi nehnutefnostami, ktoré ma
v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyfiou v 2.) rade nakladat. Toto predbezné opatrenie bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co/248/2008 zo dia 29.07.2008 zrudené a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu Sprava katastra Malacky zaevidovala pod
€. Z-3733/08 a na zaklade neho zrusila predchadzajicu poznamku o predbeZznom opatreni evidovanu
pod €. 581/08 diia 05.12.2008. Nasledne az dna 02.12.2008 vydal Okresny sud Malacky uznesenim
druhé predbezné opatrenie €. k. 5C 128/2008-110, ktorym zakazal odporcovi v 1.) rade nakladat s
nehnutefnostami evidovanymi na LV &. XXXX, k.U. Z. to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Toto predbezné opatrenie uz nebolo schopné zapisu do katastra ako poznamky, kedZe odporca v 1.) rade
a odporkyna v 2.) rade kipnou zmluvou zo dfia 13.01.2009 previedli na odporcu v 3.) rade predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k.U. Z. Na z&klade uvedeného sa odporca v 1.) rade uzavretim
kupnej zmluvy, podla informacie exekutora, zbavil jediného hodnotného majetku, ktorym mohol svoj dih
voci navrhovatelovi uspokoijit. ISlo o pravny Ukon odporcu v 1.) rade spolu so odporkyfiou v 2.) rade,
ktorym sa jednoznacne zhorsila moznost navrhovatela na uspokojenie svojej pohladavky proti odporcovi
v 1.) rade a ktory odporca v 1.) rade urobil v umysle ukratit navrhovatela. Navrhovatel z toho dévodu
podal vo veci trestné oznamenie, ktoré sa viedlo na OR PZ Bratislava - okolie pod CVS: ORP-1434/2-
OSV-BH-2009, v ktorom boli u€astnici vypocuti. Odporcovia v 1. a 12. rade v svojom dome stale byvaju
a nehnutefnosti uzivaju, pricom odporca v 1. rade pri vysluchu v trestnom konani uviedol, Ze jedinym
vlastnikom domu a pozemkov je odporkyrfia v 2. rade a to aj napriek tomu, Ze dom s pozemkami bol
prevedeny na odporcu v 3. rade. Odporca v 3. rade vo vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze od otca
vie, Zze pokial mu odporca v 1. rade vrati peniaze, bude dom s pozemkami prepisany na odporcov v 1.
a 2. rade. Je preto sporné, ¢i odporca v 1. rade dostal finan¢né prostriedky za predaj, pokial odporca
v 3. rade uviedol, Ze i8lo len o do¢asny prevod.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcov v 1., 2. a 3. rade, oboznamil sa

s rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 5C 128/2008-111 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 12 Co/80/2009, upovedomenim o za&ati exekucie, kipnymi zmluvami a zmluvou o zaloznom prave,
trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 74/2011, zapisnicami o vysluchoch oséb a svedkov v
trestnom konani, predbeznym opatrenim ¢&. k. 5C128/2008 - 110, LV &. XXXX, a zistil nasledovny
skutkovy stav.

V konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5C 128/2008 sud dria 27.03.2008 vydal predbezné
opatrenie €. k. 5C 128/2008-52, ktorym sud zakazal odporcovi v 1.) rade nakladat s hore uvedenymi
nehnutelnostami, ktoré mal v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyhou v 2.) rade. Toto predbezné
opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 14 Co/248/2008 zo dfia 29.07.2008
zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu Sprava katastra Malacky
zaevidovala pod €. U. a na zéklade neho zrusila predchadzajicu poznamku o predbeznom opatreni
evidovanu pod €. 581/08 dna 05.12.2008. Nasledne az dna 02.12.2008 vydal Okresny sud Malacky
uznesenim druhé predbezné opatrenie €. k. 5C 128/2008-110, ktorym zakazal odporcovi v 1.) rade
nakladat s nehnutefnostami evidovanymi na LV &. XXXX, v kat. Uz. Z. az do pravoplatného skoncenia
sporu a zaroven rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 02.12.2008 €. k. 5C/128/2008-111 bola
odporcovi v 1.) rade stanovena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 21.550,65 Eur spolu s 8,5 %
urokom z omeskania zo sumy 6.146,82 Eur od 26.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 15.403,84 Eur od
04.10.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 3.141,77 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku podal odporca v 1.) rade odvolanie. To odvolanie bolo odmietnuté uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 12co 80/2009-126 zo dna 14.05.2009 uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 12C0/80/2009- 126. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2009. Predbezné
opatrenie uz nebolo schopné zapisu do poznamky katastra nehnutelnosti, kedZze odporca v 1.) rade a
odporkyra v 2.) rade kdpnou zmluvou zo drfia 13.01.2009 previedli na odporcu v 3.) rade predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v. k.U. Z. za kipnu cenu 180.000,- Eur, ktora bola odovzdana pri
podpise kupnej zmluvy. Vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 13.01.2009.



Odporca v 3. rade nasledne dna 29.01.2009 podpisal kiipnu zmluvu s odporkyriou v Il. rade, ktorou
previedol tieto nehnutelnosti len na odporkyriu v II. rade za kiipnu cenu 180.000,- Sk. Podla zmluvy bola
pri podpise kupnej zmluvy vyplatena suma 110.000,- Eur a zostatok mal byt vyplateny prostrednictvom
hypotekarneho uveru predavajucemu do 30 dni od podpisania zmluvy. Tato kupna zmluva nebola
katastrom nehnutelnosti registrovana. Dfia 25.02.2009 odporca v 3. rade uzavrel s Tatra bankou a. s.
Bratislava zmluvu o zaloZnom préave, ktorou zaloZil nehnutelnosti , ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy
na zabezpeclenie pohladavky 70.000,- Eur, ktoré boli poskytnuté odporkyni v 2. rade ako ucelovy
splatkovy uver.

Svoj dlh odporca v 1.) rade navrhovatelovi podla pravoplatného rozsudku €. k. 5C 128/2008 - 111
neuhradil. Z tohto dévodu navrhovatel podal vo veci navrh na vykonanie exekucie. Exekucia je vedena
exekutorom JUDr. C. pod ¢€islom EX XXXXX/XXXX. V ramci exekuéného konania doposial dlZzna suma
nebola vymoZzena.

Proti odporcovi v 1. rade navrhovatel podal trestné oznamenie, ktoré sa viedlo na OR PZ Bratislava
- okolie pod CVS: ORP 1434/2-BH-09. Vo veci bola podana obzaloba a Okresny sud v Malackach
vydal v trestnej veci trestny rozkaz ¢&. k. 1T 74/2011 dina 19.05.2011, ktorym uznal odporcu v 1. rade
vinnym z trestného &inu zvyhodnenia veritefa podla § 240 ods. 1,0ds. 2 Tr. zak. ,ze ako dlznik, ktory
nie je schopny plnit svoje zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritefa a
tymto €inom spdsobil vacsiu Skodu a to na tom skutkovom zaklade, ,ze v umysle vyhnut sa uspokojeniu
svojho veritela kdpnou zmluvou zo dfia 12.01.2009 predal nehnutelnosti zapisané na Katastralnom
urade v D., Sprave Katastra K. na LV &. XXXX, . ktorych bol spoluvlastnikom, hoci si bol vedomy, ze
uzavrel diia 01.09.1997 s Milo-Som Hanom zmluvu o zdruzeni, v ktorej si dohodli vzajomné prava a
povinnosti, tiez prava a povinnosti vocCi tretim osobam, kde za zavazky (dlhy) so spolo¢nej Cinnosti
voci tretim osobam zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne, pocas Cinnosti zdruzenia vykonavali dielo, o
ktorom na zaklade sporu neskér rozhodoval Okresny sud Malacky pod sp. zn. 3/1999 z 08.06.2004, ktory
zdruzenie prehralo, plnenie opravnenému z tohto konania poskytol v celom rozsahu posk. K. obvineny
sa na tomto zavazku zdruzenia odmietol podielat, nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢. k. 5C/128/2008-111 z 02.12.2008 bol povinny zaplatit posk. K., bytom Z. N.0, sumu 21.550,65 €
(649.235,-Sk) spolu s prislu-Senstvom, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26.02.2009,
vocCi ktorému podal obvineny oneskorené odvolanie , v ktorom prakticky uznal dih vo vySke 16.697,- €,
tiez mal vedomost o navrhoch posk. K. v tomto konani, smerujacich k vydaniu predbezného opatrenia
so zakazom mu nakladat prave s predmetnymi nehnutelnostami, peniaze, ktoré mal ziskat z predaja
nehnutelnosti najskor tajil pred poskodenym, ako aj exekutorom JUDr. Ing. C. v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 1554/09, neskér exekutorovi uviedol, Ze peniaze pouzil na vyplatenie doteraz
nezistenych dlhov, do 12.01.2011 bolo exeku€ne vymozené od obvineného len 300 €, &im spdsobil
poskodenému K., nar. XX. XX.XXXX., trvalé bytom Z. ¢. XXX., $kodu vo vySke 21.550,65 € (649.235,-Sk)
spolu s prislusenstvom. Za tento skutok bol odporcovi v 1. rade ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 17.06.2011.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca v 1. rade je dobrym kamaratom s otcom odporcu v 3. rade, s ktorym
fakticky cely prevod organizoval. Zo zapisnice o vysluchu S. v trestnom konani jasne vyplyva, ze mal
zaujem zbavit' sa vlastnictva nehnutefnosti s tym, aby sa nehnutel-nosti previedli a dostali len do
vlastnictva jeho manzelky a on nebol postihnutefny exeku€ne. Aj odporca v 3. rade v trestnom konani
uvadza, Ze prevod nehnutelnosti odporcov 1. a 2. rade na odporcu v 3. rade nebol mysleny vazne,
ale nasledne po tomto prevode bola podpisana dal8ia kipna zmluva o prevode tychto nehnutelnosti
len na odporkyfiu v 2. rade. VSetci vypocuti v trestnom konani povaZovali za vlastnicku uz E. a vSetci
preukazatelne museli vediet o pomeroch v rodine odporcov v 1. a 2. rade, o ich situacii s tym, Ze nasledne
realizovali takéto prevody.

Odporcovia v 1. a 2. rade v priebehu konania odmietli vypovedat. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze v Case predaja nehnutelnosti neexistovali Ziadne prekézky, ktoré by nakladaniu s majetkom



existovali. Prevod nehnutelnosti nebol vykonany v iumysle neoddévodnene odlozit alebo zmarit platbu
veritelovi, pretoZe mal vo vlastnictve este parc. €.

15653 - ornu pddu o vymere 518 m2, ktoru nepreviedol na inu osobu. Prehlasili, Ze odporca v 1. rade
¢ chce svoj dlh voéi navrhovatelovi uhradit’ tak, Ze si hladd zamestnanie a chce ho uhradit zo svojho
prijmu. Z toho dévodu Ziadali navrh navrhovatela zamietnut'.

Odporca v 3. rade vo vypovedi uviedol, Ze uzavretie kipnych zmliv dohadoval jeho otec, kedze
poziCiaval peniaze odporcovi v 1. rade. Dohodli sa, Ze sa prevedie dom aj pozemky odporcov v 1. a
2. rade na jeho osobu, s &im odporca v 3. rade suhlasil. Bolo dohodnuté, Ze tento dom aj pozemky sa
opatovne prevedu na odporcov v 1. a 2. rade, ked bude pézicka vyplatena. Nasledne manzelia BaCovci
uviedli, Ze nehnutelnosti nechcu naspat’ a vyplatia p6zi¢ku. V hotovosti vyplatili sumu 110.000 Eur a
pani D. si potom zobrala tver 70.000,- Eur, ktoré peniaze vSak prisli na jeho u&et, potom odporca v 3.
rade tieto peniaze dal odporcovi v 1. rade a ten ich nasledne dal otcovi odporcu v 3. rade. Tak to bolo
dohodnuté. Odporca v 3. rade v3ak nebol pritomny, ked si peniaze mali odovzdavat odporca v 1. rade
a jeho otec. Nevedel uviest, pre€o sa potom dom aj s pozemkami prevadzal kipnou zmluvou naspat
uz len na pani Bagovu. Uviedol, Ze si to tak urcili manzelia BaCovci. Taktiez sa nevedel vyjadrit ku

skutocnosti, pre€o nedoslo k prevodu nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy na odporkyfiu v 2. rade.

V ramci trestného konania odporca v 1. rade uviedol, ze rodinny dom aj s pozemkami previedli spolu
s manzelkou na odporcu v 3. rade a nasledne na manzelku z dévodu, Ze si chceli zobrat’ Gver , ktory
mohla dostat len manzelka a preto museli byt nehnutelnosti napisané len na riu, aby mohli byt zalozené
v banke. Mal vedomost o sudnom konani a bol pritomny na pojednavani, kedy ho sud zaviazal na
povinnost’ zaplatit mu 649.235,- Sk s prislusenstvom, peniaze mu v8ak nezaplatil, pretoze nesuhlasil
s takouto vysSkou dlhu. Vedel taktiez o tom, ze sud vydal predbezné opatrenie na zakaz nakladat s
nehnutelnostami, avSak potom bolo zruSené a tak mohol nakladat’ s tymito nehnutelnostami.

Podla § 42a ods. 1 Ob¢. zak. veritel sa mdze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi z jeho odporovatel-ného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢€. zak. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 4 Ob¢. zak. pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Ugelom odporovatelnosti pravneho Gkonu je zabranit nepoctivym Gikonom diznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok na ukor veritela. Musi ist’ o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje
moznost veritefa na uspokojenie jeho pohladavky. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky

predpokladéa také zmensenie jeho majetku, ktoré brani uspokojeniu v celom rozsahu alebo aspon v ¢asti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela bol v plnom rozsahu dévodny.
Odporca v 1. rade bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v Malackach ¢&.
k. 5C/128/2008-111 zo dna 2.12.2008 zaviazany uhradit dlh 21.550,65 Eur s prisluSenstvom. Tuto



povinnost nemal v umysle plnit, tak ako to sam uviedol v zapisnici o vysluchu v trestnom konani, kedze
nesuhlasil s vyskou dlhu. Z toho dévodu fakticky este v priebehu konania 5C 128/2008 previedol aj so
svojou manzelkou nehnutefnosti, ktoré mali v bezpodielovom spoluvlastnictve na odporcu v 3. rade.
Konal tak napriek tomu, Ze vedel, Ze sud v konani 5C 128/08 uz raz vydal predbezné opatrenie na
zdkaz nakladat s nehnutelnostami, ktorych bol vlastnikom, aj ked bolo odvolacim sudom zruSené a
zaroven vedel o tom, Ze sud vydal v ¢ase rozhodovania vo veci samej dalSie predbezné opatrenie o
zékaze nakladat s tymito nehnutelnostami. Chcel teda umyselne zmenSit svoj majetok a tym ukratit
navrhovatela na jeho prave vymoct si svoj priznany dlh vo&i nemu. Tieto skutoénosti boli aj predmetom
trestného konania, v ktorom bol odporca v 1. rade pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. O tychto
sku-to€nostiach mal vedomost’ aj odporca v 3. rade. Sud to mal preukazané z viacerych skutoénosti.
Odporca v 3. rade mal vedomost o problémoch rodiny Bagovych od svojho otca, ktory prevod organizoval
spolu s odporcom v 1. rade. Suhlasil s prevodom nehnutelnosti na svoju osobu s tym, Ze ide o do€asny
prevod (jeho vypoved v trestnom konani), pri¢om v Easovom rozpéti niekol-kych dni podpisal druhu
kupnu zmluvu o spatnom prevode, avSak uz nie na odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne, tak ako to bolo
dohodnuté, ale len na odporkyriu v 2. rade. Tato zmluva v8ak nikdy nebola zaregistrovana Spravou
katastra Malacky aj napriek tomu, Ze odporcovia boli dohodnuti, Ze po vrateni pdzicky zo strany
odporcov v 1. a 2. rade otcovi odporcu v 3. rade ddjde k vrateniu prevedenych nehnutelnosti. Okrem toho
odporca v 3. rade sam poskytol prevedené nehnutefnosti na zabezpecenie splacania uveru odporkyne
v 2. rade a uzavrel zaloznu zmluvu s bankou, ktora odporkyni v 2. rade nasledne poskytla tver. Tvrdenie
odporcu v 1. rade, Ze si chceli s manZelkou zobrat' Uver, a preto musela nehnutefnosti vlastnit’ len
ona (jeho vypo- ved v trestnej zapisnici o vysluchu) bolo nepravdivé a ucelové, kedZe odporcovia v
1. a 2. rade disponovali nehnutelnostami v zna¢nej hodnote, na zaklade ktorych (v pripade uzavretia
zaloznej zmluvy samotnymi odporcamiv 1. a 2. rade) by im banka poskytla bez problémov uver v hodnote
70.000,- Eur, pokial nehnutelnosti mali hodnotu 180.000,- Eur. Sud mal pochybnost v samotnej otazke,
Ci skuto€ne doslo k odovzdaniu kipnej ceny zo strany odporcu v 3. rade tak, ako je to uvedené v kupnej
zmluve. Odporcovia v 1. a 2. rade mali dha 12.01.2009 prevziat kipnu cenu 180.000,-Eur a nasledne
dria 29.01.2009 spéatne mala podla druhej kipnej zmluvy odporkyna v 2. rade zaplatit odporcovi v 3.
rade opat sumu 180.000,- Eur s tym, Ze v hotovosti mala v def podpisu tejto zmluvy zaplatit sumu
110.000,- Eur a zostatok kupnej ceny uhradit' z Uveru, ktory jej bol poskytnuty. Odporcovia v 1. a 2. rade
ni¢im nepreukazali a nezddvodnili, ako naloZili s finanénymi prostriedkami, ktoré dostali ako kipnu cenu
od odporcu v 3. rade resp. jeho otca. Otazkou zostava, pre€o nedoslo k prevodu nehnutelnosti podla
druhej kupnej zmluvy na odporkyriu v 2. rade, ked podfa tvrdenia odporcov doslo k odovzdaniu kupnej
ceny podfa tejto kipnej zmluvy - resp. k vrateniu pdzi¢ky. Sud dospel k zaveru, Ze k spatnému prevodu
nemohlo déjst’ z dévodu, Ze odporcovia v 1. a 2. rade boli manzZelia a opat by museli predmetné

nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade
¢oho by mohlo ddjst k realizacii exekucie, ktora voci odporcovi v 1. rade prebieha. Podla nazoru sudu
v pripade kupnej zmluvy iSlo medzi odporcami o fingovany pravny ukon, na zaklade ktorého nedoslo k
odovzdaniu kupnej ceny a to ani na zaklade druhej uzavretej kupnej zmluvy, o €om sved¢i aj skuto€nost,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade v rodinnom dome riadne byvaju a tento uZivaju aj s pozemkami so svojimi
detmi.

Po vyhlaseni rozsudku navrhovatel oznamil sudu, Ze dia 14.11.2011 sa kona drazba nehnutefnosti,
ktoru odporcovia v 1. a 2. rade previedli na odporcu v 3. rade, k Comu dolozili dennik ,Novy ¢as, v ktorom
Z toho dévodu na navrh navrhovatela sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v 3.
rade nakladat’ s tymito nehnutefnostami az do pravoplatného ukongenia konania.

Na zaklade tychto skuto€nosti sid navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelovi, ktory mal VO VecCi
plny Uspech sud priznal nahradu trov konania. Trovy predstavuju zaplatené sudne po-platky 132,50 Eur
a odmenu advokata JUDr. N., AK C. za dva ukony pravnej pomoci v sume 125,60 Eur ( prevzatie a
priprava a vyjadrenie k odvolaniu v sume po a 55,49 Eur s rezijnym pausalom 7,21 Eur za jeden ukon),
za Ukony pravnej pomoci advokatky JUDr. Marty Vicenovej v sume 125,60 Eur( prevzatie a priprava



a uc€ast na pojednéa-vani diia 23.11.2010 v sume po & 55,49 s rezijnym pausalom 7,21 Eur) a za tri
ukony pravnej pomoci po a 57 Eur s rezijnym pausalom 7,41 Eur ( u€ast na troch pojednavaniach dha
11.01.2011, 10.03.2011 a 11.10.2011), spolu v sume 533,31 Eur. Trovy konania su povinni odporcovia
uhradit’

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne

plnit’ povinnost, ktora mu bola uloZzena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho

exekuciu.



