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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: J. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny
E., dieta rodiCov: G.. D.. E. I, LL. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O., X. O. XXXXX, pravne zastupeny
JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice a D.. N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
D. XXX/X, pravne zastipena Y. & partners, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia
93, Poprad, ICO: 44 250 029, v konani zaéatom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/124/2023 - 72 zo dria 03.11.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal.
dieta do jeho osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 15P/134/2022.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej intancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
J.Sudnavrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Navrhol
napadnuté zmenit v sulade s jeho odvolacim navrhom.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach
a rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Ma za to, Ze okolnosti na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca nie st dané. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o asistovanom styku
matky s mal. J..

6. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec. Zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Ziada, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho odvolacim petitom. Ma obavy z reviktimizacie maloletej v pripade, Ze bude
vyhovené navrhu matky ohladne asistovaného styku.



7. Kvyjadreniu matky zaslal repliku kolizny opatrovnik maloletej. StotoZnil sa s navrhom matky rozhodnut
o asistovanom styku matky s mal. J., nakolko ma za to, Ze obnovenie vztahu matky a mal. dietata je
najlepSom zaujme mal. dietata.

8. Dna 11.12.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie otca oznecené ako ,Doplnenie podania zo
dria 05.12.2023 o nové skutonosti. Su€astou podania bola aj priloha - video, z ktorého bola zrejma
reakcia mal. J. na telefonat s matkou.

9. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnejupravy jehopomerov. Ugelom neodkladnychopatreni vo veciach maloletychjeposkytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

18. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. J. neZiju v spolo¢nej domacnosti, ktoru
matka opustila v auguste 2022. Od tohto €asu fakticku starostlivost o mal. J. vykonava otec, podla
ktorého mal. J. svoju matku odmieta a nechce sa s fiou stretavat. S tymito tvrdeniami matka nesuhlasi,
ma za to, Ze maloleta je vychovavana v toxickom a nezdravom prostredi, kedy je nielen otcom, ale
aj ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny negativne projektovana voéi jej osobe. Otec sa opakovane domaha
zverenia mal. J. do jeho osobnej starostlivosti cestou neodkladného opatrenia. Dévodnost' svojho uz v
poradi tretieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril mal. J. do
jeho osobnej starostlivosti odvodzuje od novych skuto&nosti, a to diagnostike zavazného zdravotného
problému u mal. J., u ktorej bola diagnostikovana porucha N. H., tzv. N. H., teda, Ze na strane mal. J.
doslo k zasadnej zmene pomerov.

19. Odvolaci sud prvotne skumal existenciu ohrozenia &i poruSenia najlepsieho zaujmu mal. J., ktora by
odbvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Z podanych sprav kolizneho opatrovnika je zrejmé,



Ze starostlivost o mal. J. zabezpecuje otec, priCom z jeho strany neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti. Za su€asného stavu odvolaci sud uvadza, Ze Uroven starostlivosti o dieta nie je ohrozena,
vychovné prostredie otca mu zabezpeCuje bezpe&nost’ a stabilitu, zarovern osobna starostlivost’ otca
suhlasi s ndzorom maloletého. Podla odvolacieho sudu je len pochopitelné, Ze mal. J. prejavuje silnejSie
citové vazby k otcovi, ktorého vplyv je dominantny, vykonavajuc faktickli osobnu starostlivost. Uvedené
v3ak nie je dévodom pre zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, a to eSte v ramci konania o
neodkladnom opatreni, kedy sud rozhoduje v skratenych lehotach a nema priestor na riadne a rozsiahle
dokazovanie ako je tomu vo veci same;.

20. Odvolaci sud opatovne zdoraziuje, Ze otdzka zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti jednému z
rodi€ov je vaznych rozhodnutim, tykajucim sa mal. dietata, s ktorym sa okrem zabezpecovania vychovy
a vyzivy dietata spajaju aj iné rodiCovské prava a povinnosti. Z tohto dévodu sa pre jeho prijatie
vyzaduje dostatoCne zisteny skuto&ny stav veci, ktory by mal byt vysledkom rozsiahleho vykonaného
dokazovania. Viazany kratkou lehotou na rozhodnutie o podanom odvolani vo&i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, odvolaci sud vychadzal z nateraz zistenych skuto&nosti, pricom dospel k
zaveru, Ze pre zverenie mal. J. do osobnej starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia, neboli
splnené zakonom vyzadované predpoklady. NavySe, aj napriek vyhradam otca, ma odvolaci sud aj
nadalej za to, Ze matka reSpektuje fakticku starostlivost otca o mal. J., nesnazi sa maloletu vytrhnut
z jej terajSieho prostredia, jediné, o sa matka maloletej snazi vytrvalo zmenit, je odmietavy postoj jej
dcéry a obnovit ich vzdjomny vztah a puto, ktoré kedysi existovalo, o potvrdzuju aj zavery vyplyvajuce
z0 Znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory bol vypracovany pre u€ely sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/134/2022.

21. Otec spochybriuje postoj matky, povazuje ho len za ,formalnu deklaraciu, ktora nie je v sulade s
prejavmi véle“ s tym, Zze podfa otca matka sleduje jediny ciel, a to su€asny stav ucelovo zmenit. V
tomto ohlade povaZuje odvolaci sud za potrebné pripomenut otcovi, Ze v Zivote mal. dietata maju pevné
miesto obaja rodi€ia, tak otec, ako aj matka (pokial nedéjde k obmedzeniu, &i pozbaveniu ich rodi¢ovske;j
spbsobilosti). Je preto viac ako pochopitefné a aj vitané, pokial sa matka suc¢asny stav, kedy mal. J.
odmieta kontakt so svojou matkou a aj jej osobu ako taku, snazi zmenit. Takyto postoj matky, ktora
nerezignuje na svoje rodiCovské prava a povinnosti je nepochybne v zaujme mal. J. a mal by ho ocenit
aj otec maloletej. V tomto ohlade odvolaci sud opatovne zdéraziiuje a pripomina, Ze najdblezitejSiu
ulohu a najvacsi vyznam pri obnoveni vztahu mal. J. s jej matkou je prave osoba otca, ktorej maloleta
bezbreho déveruje. Je rovnako na otcovi, aby svojej mal. dcére vysvetloval a pripominal, Zze aj ked si
nezZela sa s matkou stretnut, tdto ma v jej Zivote pevné a nezamenitefné miesto. Je to prave otec, ktory
ked povysi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a potreby mal. J., ked bude ochotny s matkou malolete;j
korektne a konstruktivne komunikovat a kooperovat’ méze byt spajajucim mostom vo vztahu mal. J. a
jej matky. Je nanajvys pravdepodobné, Ze pokial maloleta uvidi svojho otca bezprostredne a uvolnene s
matkou komunikovat, mal. J. budu nasledovat jeho priklad a mozZno aj nevedomky kopirovat jeho postoj.
Pokial bude mal. J. vidiet, Ze otec sa s matkou nehada, ni¢ jej nevycita, (najma odchod zo spolo&ne;j
domacnosti), nie je k nej odmerany, ale naopak jeho spravanie sa bude dat povaZovat za priatelské (aké
by Standardne medzi rodi¢mi dietata malo byt bez ohladu, ¢i sa tito nachadzaju v partnerskom vztahu
alebo nie), da sa oCakavat, ze takymto spésobom bude k matke pristupovat aj mal. J., jej odmietavy
postoj sa postupne bude menit’ aj vdaka pozitivnemu vplyvu otca. Vyvstava vSak zasadna otazka, Ci
takéhoto postoja voci matke je otec vobec schopny, €i je v jeho silach mal. J. k stretavaniu sa s jej matkou
dostato€ne motivovat a Ci vlastne ma zaujem na tom, aby sa rodi¢ovsky vztah medzi mal. J. a jej matkou
obnovil (v tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na krajne znepokojujuce skuto€nosti vyplyvajuce zo
Znaleckého posudku €. XX/XXXX, kde sa mal. J. vyjadruje napr.: ,som tu, lebo mama robi problémy,...
»,Ona mi ubliZzovala, strkala mi prsty do piSulky, bila ma, vykricala mi ruky, ja som sa schovala pod stél,
nechala ma v pocikanom. Bolo to davno, rozpravala som sa o tom so vSetkymi, s tatikom, s babkou.
Tatik ma naucil, ze mi mamka ublizovala a Ze sa s fiou nemam rozpravat.“, ,Na mame sa mi paci - nic.
Je zIa, ubliZzuje mi, strkala mi prsty do piSulky. To viem od tatika... o mamke., ,... s mamou sa nechcem
stretavat. Ani so starym capom (pozn. po opytani znalcom mal. dieta udava, Ze ide o otca matky), aj
on zle mame strkal prsty do piSulky..

22. Nakofko sa odvolaciemu sudu uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19CoP/66/2023
javilo, Ze obnovenie rodiCovského vztahu medzi matkou a mal. J. presahuje moznosti a schopnosti otca,
v tomto konani nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om a maloletej vychovné opatrenie v
povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvuu E.. V. Y., E.., N. U. E., E., P. G. E. ll. XXX/XX, XXX XX



E. a su€asne dal podnet sudu prvej indtancie na zmenu Upravy styku matky s maloletou s tym, Ze ako
najvhodnejsia forma Upravy styku mal. J. s jej matkou sa mu javil tzv. asistovany styk. Pokial m& otec
obavy z toho ako mal. J. bude reagovat na osobné stretnutie s matkou, poukazujic na videozaznam z
telefonatu mal. J. s jej matkou, odvolaci sud aj z tohto dévodu povaZzuje za plne opodstatnené, aby doSlo
k zmene upravy styku matky s mal. J., nakolko takato forma, aka bola prijata (videohovor) malolete;,
za suc&asnej situacie, ocividne neprospieva, a teda nie je v jej najlepSom zaujme. Podla odvolacieho
sudu zédsadnu ulohu pri obnovovani vztahu medzi matkou a mal. J. m6ze mat, okrem iného, aj tretia
nestranna osoba, ktora méze byt ndpomocna najma pre mal. J..

23. Vo vztahu k navrhu matky, aby odvolaci sud rozhodol o asistovanom styku matky s mal. J.
odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade podnetu tunajSieho sudu (vo veci sp. zn. 19CoP/66/2023) Okresny
sud Poprad zacal konanie o zmenu uUpravy styku matky s mal. J. dfha 05.12.2023. Vo svetle tychto
skuto€nosti, reSpektujuc ustanovenie § 159 CSP, tunajsi sud o tomto navrhu matky nerozhodoval.

24. Vo vztahu k vychovnému opatreniu, ktoré bolo mal. J. a jej rodi€om uloZené v konani vedenom na
tunaj$om sude pod sp. zn. 19CoP/66/2023 odvolaci sud dopifia, Ze odborné poradenstvo méze poméct
rodiCom mal. J. zlepsit' ich vzajomnu komunikéciu, komunikaciu vo vztahu k mal. J. ako aj jej postoj
k jej rodiC¢om, najma k jej matke, Co celkovo mbze poméct zlepsSit zabezpe€ovanie starostlivosti o mal.
J. zo strany oboch jeho rodicov, aby tak obaja mohli aktivne participovat na vychove a starostlivosti
o mal. J.. Zavery vyplyvajuce z poskytnutej odbornej pomoci (ktori z rodi€ov ako spolupracuje, ktori
z nich si uvedomuje délezitost druhého rodi€a v Zivote mal. J.) m6zZu rovnako posluzit na zistenie a
vyhodnotenie rodiCovskej zodpovednosti ako aj na pripadné zodpovedanie otazky, i zo strany otca
dochadza k manipulovaniu a projektovaniu mal. J. voci jej matke.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



