Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/127/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611204699
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu E.. W. E., nar.
X X.XXXX, trvale bytom V., ul. V. &. XXX/XX, §tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom AK Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 1 541,78
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovisumu 1541,78 euras 9,5 % Urokom z omeskania roéne
od 26.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 94,30 euras 9,5 % Urokom z omeskania roéne od
26.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinna zaplativt’ Zalobcovi na trovach konania sumu 283,61 eura na uCet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 4.8.2011 domahal, aby std zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1 541,78 eura a sumy 94,30 eura s 9,5 % Urokom z omeskania rocne od 26.7.2011 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie Bardejov, vysunuté pracovisko Svidnik, CVS:ORP-21/OEK-SK-2004 zo dfia
12.7.2004 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T 363/05 zo diia 16.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.11.2009, bol spod obZaloby
oslobodeny.
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V trestnej veci ho obhajoval advokat a trovy obhajoby predstavuju sumu 1 541,78 eura. Listom zo dfa
27.1.2011 poziadal zalovanu v ramci predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody vo vySke 1
541,78 eura za obhajobu v trestnej veci a trovy predbezného prerokovania naroku vo vyske 189,07 eura.
Zalovana jeho podanie obdrzala difa 1.2.2011. Zalovana jeho navrh odmietla listom zo dia 25.7.2011,
&o povazuije za skondenie prerokovania jeho naroku a od 26.7.2011 je Zalovana v omeskani. Zalobca si
sucasne uplatnil podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 1 541,78
eura, ¢o predstavuje podla vyhl. & 655/2004 Z. z. odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 71,37 eura a
7,21 eura pausal a pri vykonanom ukone navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
to predstavuje sumu 71,37 eura + 7,21 eura rezijny pausal + 20 % DPH (15,72 eura), spolu 94,30 eura.
Zalovana tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatila.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6C/127/2011-16 zo dria 16.8.2011, proti ktorému v€as podala
odpor zalovana a preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu navrhla platobny rozkaz v celom rozsahu zru$it z toho
dovodu, Ze v danom pripade neboli naplnené zékladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu. Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi bolo odévodnené a zakonné,
vydané v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, s ¢im sa stotoznil aj prokurator vykonavajuci
dozor nad trestnym konanim, nakolko uznesenie nezru$il a zamietol jeho staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Svidnik v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia rozhodol na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a zabezpec€enych
podkladov. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nie je
kone¢nym rozhodnutim o vine obvineného, a preto nie je mozné kvalifikovat predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie a taktieZz postup vySetrovatela nemozno oznaéit' za
nespravny uradny postup, nakolko tento bol plne vykonavany v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Na nariadené pojednavanie dia 11.10.2011 sa Zalovana nedostavila, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInila pisomnym podanim zo dfia 28.9.2011 z dévodu plnenia sluzobnych povinnosti. Navrhla,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti a Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovanej,
listinnymi d6kazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dnia 11.10.2011 uviedol, Ze na podanej zalobe z dévodov
uvedenych v jej pisomnom podani trva a navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet. Ziadal priznat nahradu
trov konania.
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Z uznesenia vySetrovatela PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Bardejov, vysunuté pracovisko
Svidnik, CVS:ORP-21/0EK-SK-2004 zo dfia 12.7.2004 sud zistil, Ze vodi Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie za trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 363/05 zo dfia 16.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.11.2009, sud zistil, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.



Z listu Zalobcu zo dfia 27.1.2011 je zrejmé, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pozZiadal Zalovanu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pretoZe v suvislosti s jeho
obhajobou v tresthom konani mu vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenych trovach obhajoby v celkovej
vyske 1 541,78 eura. Zaroven si uplatnil podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplathenim nahrady Skody v rdmci predbeZného prerokovania
naroku z hodnoty 1 541,78 eura vo vySke 94,30 eura. Z predloZenej doruenky vyplyva, Ze predmetny
list Zalovana obdrzala dna 1.2.2011.

Z listu Zalovanej zo diia 25.7.2011 sud zistil, Ze Zalovana Ziadosti Zalobcu nevyhovela s odévodnenim, Ze
neboli naplnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
MOoCci.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp&sobend, bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 1 zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom
bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné
alebo b) v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto,
Ze v konani vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola
vec postipena inému organu; to neplati, ak sa
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preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skuto&nosti nedoslo uplne alebo €iastone vinou osoby,
na ktorej bol trest vykonany.

Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m&Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.



Podla § 18 ods. 1 zakona, nahrada $kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie

zru$ené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona, suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vySke ustanovene;j
osobitnym predpisom. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody pred prisludnym orgadnom.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Viykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Bardejov, vysunuté pracovisko Svidnik, CVS:ORP-21/OEK-SK-2004 zo dfia
12.7.2004 bolo voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T 363/05 zo dna 16.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 19.11.2009, bol zalobca spod
obzaloby oslobodeny. V trestnej veci ho obhajoval advokat a trovy obhajoby predstavuju sumu 1 541,78
eura. Zalovany listom zo diia 27.1.2011 poziadal Zzalovanu v ramci predbeZného prerokovania naroku o
nahradu Skody vo vyske 1 541,78 eura za obhajobu v trestnej veci a trovy predbezného prerokovania
naroku vo vyske 189,07 eura. Zalovana jeho podanie obdrzala dfia 1.2.2011. Z podania Zalovanej zo diia
25.7.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalovana ziadosti Zalobcu nevyhovela s odévodnenim, ze neboli
naplnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
Sud na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok
na nahradu skody spocivajucej v zaplatenych trovach obhajoby, pretoze bol pravoplatnym rozsudkom
sudu spod obzaloby oslobodeny. Sid ma za to, zZe oslobodzujuci rozsudok sudu ma tie isté dosledky
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ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoze predpoklad o spachani
trestného Cinu Zalobcom nebol potvrdeny. Sud konstatuje, Ze tym je jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to nezakonnost' rozhodnutia,
splneny. V suvislosti s uz uvedenym su taktiez splnené dalSie predpoklady zodpovednosti za Skodu
a to 8koda spocivajuca v zaplatenych trovach obhajoby a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim. Po prevereni vykonanych ukonov advokatom Zalobcu sud jeho Zalobe €o
sa tyka nahrady Skody vo vyske 1 541,78 eura vyhovel.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalobca si sti¢asne uplatnil podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj nahradu odmeny za pravne
sluzby pri uplatneni svojho naroku na nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania naroku.
Tento narok bol uplatneny podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Narok zalobcu vychadzal z hodnoty 1
541,78 eura, ¢o predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 71,37 euraa 7,21 eura rezijny pausal
a pri vykonanom ukone, navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody to predstavuje
71,37 eura + 7,21 eura rezijny paus$al = 78,58 eura + 19 % DPH (15,72 eura), spolu 94,30 eura. Zalobca
preukazal, ze v tejto sume mu vznikli naklady spojené s uplatnenim jeho naroku na nahradu Skody v



ramci predbezného prerokovania naroku. Preto sid zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 94,30
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy
1 541,78 eura a zo sumy 94,30 eura od 26.7.2011 do zaplatenia. KedZe Zalovana Ziadosti Zalobcu
nevyhovela a ozndmila mu to listom zo dfia 25.7.2011, sud mé za to, Ze nasledujucim dfiom, teda dna
26.7.2011, sa dostala do omeskania s plnenim naroku Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka
aj prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal piny Uspech zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 636,08 eura (1 541,78 eura + 94,30 eura). Trovy konania
pozostavaju z odmeny za tri ukony pravnej sluzby po 71,37 eura (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, podanie zaloby na sud a ucast na pojednavani dna 11.10.2011), z
rezijného pausalu 3 x 7,41 eura + 20 % DPH zo sumy 236,34 eura = 47,27 eura. Nahrada trov konania
je spolu v sume 283,61 eura, ktoru sud
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zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobcovi do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
c) nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,

e) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



