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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Martou Barkovou v pravnej veci
Zalobcu: Marian Belis STAER, Kru$ovska 1859, 955 01 Topol&any, ICO: 36 883 077, zast. Pavol Trnka,
advokat, Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 9 135,60
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 135,60 € s 9 % urokom z omeskania od 26.09.2006 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 5 911,67 € k rukadm pravneho zastupcu
Pavol Trnka, advokat, Banovce na Bebravou, Novomestského 1322/16, 957 04 Banovce na Bebravou,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, Marian Belis STAER, KruSovska 1859, 955 01 Topol&any, ICO: 36 883 077, sa zalobou zo
dria 19.10.2006, dorué¢enou na Okresny sud Bratislava | dfia 23.10.2006, domahal voci zalovanému,
KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zaplatenia 9 135,60 € (275 219 Sk) s prisluSenstvom z titulu nevyplateného poistného pinenia
na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako poistnik uzatvoril so zalovanym ako s poistovatefom diia 15.12.2005
poistnu zmluvu €. 5550002769 pre havarijné poistenie motorovych vozidiel na motorové vozidlo &.
5550002769, zn. MITSUBISHI PAJERO, ECV: A.-XXXAR, ktoré mal v najme na zaklade kipnej
a leasingovej zmluvy &. LF 2/05/51349 zo diia 15.12.2005 ako leasingovy najomca od vlastnika -
leasingovej spolo¢nosti OTP Leasing, a.s. V noci z 22.01.2006 na 23.01.2006 doSlo k odcudzeniu
motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, ECV: A.-XXXAR, doposial neznamym pachatelom
z parkoviska na Veternicovej ul. v Bratislave. Zalovany uvedenu $kodovu udalost likvidoval pod &.
9508168198/1457, ako totélnu Skodu, pricom vychadzal zo vieobecnej ceny odcudzeného motorového
vozidla vo vy8ke 443 280 Sk, z ktorej odpodital spoluu€ast’ 5 % vo vySke 22 164 Sk a zniZenie poistného
plnenia 0 30 %, t. j. 0 126 334,80 Sk, z ddvodu nepreukazania montaZe a funk&nosti autoalarmu. Zalobca
uviedol, Zze Zalovany vyplatil poistné plnenie na ucet vlastnika motorového vozidla - leasingového
prenajimatela OTP Leasing, a.s. poistné plnenie vo vyske 294 781 Sk na zaklade dohodnutej vinkulacie.

Zalobca nesuhlasil s poskytnutou vyskou poistného plnenia, a to jednak z dévodu podhodnotenia
vSeobecnej ceny poisteného motorového vozidla a jednak preto, Ze Zalovany nemal dévod na zniZenie
poistného plnenia.

Zalobca uviedol, Ze obstaravacia cena predmetného motorového vozidla bola dohodnuta v kupnej
a leasingovej zmluve vo vyske 1 050 000 Sk, priCom k odcudzeniu motorového vozidla doSlo iba o



nieCo viac ako jeden mesiac po jej uzatvoreni. Predajna cena motorovych vozidiel rovnakého typu,
roku vyroby a porovnatefného poctu najazdenych km sa pritom v ¢ase odcudzenia pohybovala od
600 000 Sk do 790 000 Sk. Zalobca poukéazal na to, Ze zapisom o obhliadke motorového vozidla
pri vstupe do poistenia vyhotoveného na Ziadost Zalovaného spoloCnostou Slovexperta, s.r.o., je
bezpetne preukdzané, Ze vozidlo malo namontovany autoalarm. Tento bol namontovany a funkény
aj bezprostredne pred odcudzenim vozidla, a preto znizenie poistného plnenia o 30 % povazuje za
neopodstatnené.

Zalobca na zéklade uvedenych skutonosti vyzval Zalovaného na doplatenie poistného plnenia vo
vysSke 275 219 Sk s tym, zZe k tejto Ciastke dospel tak, ze vychadzal zo vSeobecnej ceny odcudzeného
motorového vozidla vo vySke 600 000 Sk, od ktorej odpocital 5 % spolutcast (22 164 Sk) a vysSku
vyplateného poistného plnenia vlastnikovi motorového vozidla (294 781 Sk). Zalovany v$ak na pisomnu
vyzvu vbbec nereagoval, a preto sa zalobca domaha svojho naroku sidnou cestou.

Zalobca odévodnil v spore svoju aktivnu legitimaciu na zaklade Obchodnych podmienok pre finanény
prenajom (leasing) motorovych vozidiel spoloénosti OTP Leasing, a.s., ktoré su neoddelitelnou
suCastou kupnej a leasingovej zmluvy €. LZF 05/51349, kde je v ¢&lanku 9. bodu 8., uvedené, Ze
leasingovy prenajimatel a leasingovy najomca (zalobca) sa dohodli, Ze leasingovy ngjomca postupuje
na leasingového najomcu, ktory toto postupenie prijal, prava a naroky, ktoré mu vznikna pri odcudzeni
motorového vozidla a na zdklade uvedeného, bol leasingovy najomca povinny si uplatnit’ v8etky takto
postupené prava a naroky.

K Zalobe sa vyjadril zalovany pisomnym vyjadrenim zo dfia 29.01.2007, doru¢enym na sud dna
02.02.2007, v ktorom uviedol, Zze Skodova udalost’ bola likvidovana pod Cislom 9508168198/1457 a
poistné plnenie vo vySke 294 781 Sk bolo dfia 11.07.2006 poukazané vlastnikovi motorového vozidla
OTP Leasing, a.s. s tym, ze zalobca zalovanému do dnesSného dha nepreukazal montaz autoalarmu.

Zalovany sa vyjadril, k skutoénosti uvadzanej zalobcom v Zalobe, Ze montaZ autoalarmu preukazuje
zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia a uviedol, Zze technik spolo¢nosti
Slovexperta, s.r.o. (spoloénost’ vykonavajuca obhliadky pre Zalovaného), v kolonke autoalarm za$krtol
sice ,ano", ale tento pri vstupe vozidla do poistenia kontroluje, €i je motorové vozidlo poSkodené, a ak
je, €o je konkrétne poskodené. Prva Cast listu ,zapis
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o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia“, a to ¢ast’ ,vybava“ a €ast' ,zabezpecenie® su
formou dotaznika, kde technik kladie otazky poistenému a poisteny na ne odpoveda, priCom jednotlivé
odpovede su zapisované technikom do tohto listu. Technik v8ak spravnost jednotlivych odpovedi
neoveruje. Preto aj v tomto pripade, pri otdzke, ¢i motoroveé vozidlo ma autoalarm, poisteny odpovedal
,ano*, technik odpoved zaskrtol, avéak neoveroval spravnost odpovede. Zalovany je preto toho nazoru,
Ze predmetny zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia nie je dékazom, Ze motorové
vozidlo malo pri vstupe do poistenia autoalarm.

Zalovany poukazal na to, Zze v zmysle Cl. VI bodu 2 Zmluvnych dojednani OTP Leasing, a.s., ktoré
sU sucastou poistnej zmluvy, poisteny okrem riadne uzamknutého vozidla bol povinny zabezpedit
motorové vozidlo proti kradezi pre osobné a dodavkové vozidld do 1 500 kg uZitkovej hmotnosti
a do 3 500 kg celkovej hmotnosti v hodnote nad 600 000 Sk autoalarmom s plavajucim alebo
nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s pevnym mechanickym zabezpe€enim typu Mul.T-Lock,
Construct a pod. Vozidla vybavené imobilizérom a transponderom od prvovyrobcu nahradzuju povinnost
mechanického zabezpecenia.

Zalovany uviedol, Ze v zmysle &lanku V bodu 9 pism. a) a b) (zmluvnych dojednani OTP Leasing, a.s.): ak
poisteny v pripade kradeze vozidla neodovzda vSetky klic¢e a ovladace od zabezpelovacich zariadeni,



je poistovinia opravnena poistné plnenie znizit. Ak sa preukaze, Ze niektory z kfu€ov a ovladacov od
odcudzeného vozidla odovzdanych poistenym neprilieha, resp. je nefunkény, alebo je nepravy, alebo
ak v Case poistnej udalosti nebolo niektoré z povinnych zabezpefovacich zariadeni uvedeného do
funkéného stavu, pricom tato skuto&nost’ vzhladom na konkrétnu situaciu prispela ku vzniku poistnej
udalosti, je poistoviia opravnena poistné plnenie znizit.

Zalobca, L. Zmluvnych dojednani, ak poisteny nesplni niektor(i z povinnosti vy$sie uvedenych, poistoviia
je opravnena podla okolnosti znizit poistné plnenie v rozsahu do 50 %.

Nakolko Zalobca nepreukazal Zalovanému montéaz autoalarmu, Zalovany kratil plnenie vo vySke 30 %.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 07.07.2008 taktieZ namietal, Ze Zalobca nema v spore aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby, nakolko podla ust. § 797 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie
ma, pokial nie je stanovené inak, ten, na ktorého sa majetok sa poistenie vztahuje.

Sud vo veci nariadil pojednavania dria 05.08.2008, 14.10.2008, 16.01.2009, 05.11.2009, 08.12.2009,
21.06.2011 a 20.09.2011

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dbkazmi: informativnym vypisom zo
Zivnostenského registra  Zalobcu, informativnym vypisom z obchodného registra Zalovaného,
protokolom k ojazdenému motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI PAJERO, zapisom o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia zo dna 27.12.2005, poistnou zmluvou &. 5550002769
zo dna 15.12.2005, V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku €. 105, Osobitnymi
poistnymi podmienkami - poistenie motorovych vozidiel €.355, Osobitnymi poistnymi podmienkami
pre pripad Zivelnych udalosti €.155, Osobitnymi poistnymi podmienkami - poistenie pre pripade
kradeZe veci €. 205, Zmluvnymi dojednaniami OTP Leasing, a.s., kipnou a leasingovou zmluvou
zo dna 15.12.2005 ¢.LZF05/51349, Prilohou k leasingovej zmluve, Obchodnymi podmienkami pre
financny prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., poistnym spisom,
likvidaénym spisom poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova -
PU €.9508168198/1457, likvidaénym spisom poistovne Generali Slovensko poistoviia, a.s. - PU 204 000
7889 (poisteny . E.), technickym preukazom motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, dokladom
o zaplateni opravy motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO pri PU 204 000 7889 likvidovanej
poistoviiou Generali Slovensko poistoviia, a.s., znaleckym posudkom ¢€.4/2010 vypracovanym znalcom
Ing. T. P. zo dfha 26.10.2010, vypovedami Zalobcu a Zalovaného, svedeckou vypovedou svedka P. Q.,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zzalovaného na pojednavaniach a zistil nasledovny stav:

V konani nebolo sporné, ze zalobca ako poisteny a zalovany ako poistitel v poistnej zmluve ¢&.
5550002769 pre havarijné poistenie motorovych vozidiel s uc€innostou od 15.12.2005, dojednali
poistenie pre poistné riziko pre pripad kradeze motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-
XXXAR.

V konani nebolo sporné, Zze v noci zo dna 22.01.2006 na 23.01.2006 doSlo k odcudzeniu osobného
motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR, ktorého vlastnikom v éase $kodove;
udalosti bol OTP Leasing, a.s. ako leasingovy prenajimatel a ktoré uzival zalobca ako leasingovy
najomca, a to doposial nezistenym pachateflom. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu jednak
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise (likvidacnym spisom poistovhe KOOPERATIVA poistovina, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova - PU ¢.9508168198/1457, poistnou zmluvou &. 5550002769
zo dna 15.12.2005, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku 105, 155, 205,
Osobitnymi podmienkami poistenia pre pripad kradeze veci, Osobitnymi poistnymi podmienkami
poistenia motorovych vozidiel €. 355, Zmluvnymi dojednaniami, kipnou a leasingovou zmluvou zo dha
15.12.2005 ¢. LZF05/51349, Prilohou k leasingovej zmluve, Obchodnymi podmienkami pre finanény
prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing, a.s.) a jednak vyjadreniami zalobcu
a zalovaného ktori uvedené skuto€nosti v konani potvrdili.



Sud zistil z protokolu k ojazdenému motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI PAJERO, Ze cena nového
motorového vozidla bola stanovena vratane priplatkov na sumu vo vyske 1 801 300 Sk a trhova hodnota
ojazdeného motorového vozidla (zaokruhlend) - (predaj) bola stanovena vo vyske 1 095 400 Sk.

Sud zistil z osved&enia o kontrole technického stavu vozidla (séria SKB &. 456976) Ze bolo vydané k
motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI PAJERO, ECV: A.-XXXAR, dfia 20.01.2006 (&. I. 133 studneho
spisu).

Sud zistil z osved€enia o emisnej kontrole &. 771647, ze bolo vydané k motorovému vozidlu zn.
MITSUBISHI PAJERO, ECV: A.-XXXAR dfia 20.01.2006 (&. I. 133 stdneho spisu).
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Sud zistil, ze v likvidanom spise ¢. PU 204 000 7889 likvidovanej poistoviiou Generali Slovensko
poistovia, a.s., sa nachadza z prijmovy doklad zo dra 19.10.2004 o zaplateni opravy motorového
vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO - PU 204 000 7889 likvidovanej poistoviiou Generali Slovensko
poistovia, a.s., ktord mala uhradit predchadzajica vlastnicka motorového vozidla zn. MITSUBISHI
PAJERO, I. E. vo vySke 444 759,50 Sk s DPH, a to na zaklade faktary ¢. 2004/29 zo dra 13.10.2004 so
splatnostou 27.10.2004, vystavenej autoservisom - Anton Skulan, ICO: 347 48 130.

Svedok P. Q. na pojednavani dia 16.01.2009 vypovedal, Ze bol aj so synom (L. Q.) na obhliadke
predmetného motorového vozidla za tym ucelom, Ze ho bolo potrebné skontrolovat z dévodu
potreby uzatvorenia poistnej zmluvy. Svedok uviedol, Ze obhliadku motorového vozidla vykonavala
spolo&nost poverena na vypracovanie znaleckého posudku - Slovexperta, s.r.o. a su¢asne bol osobou
vykonavajucou obhliadku odfotografovany aj vnutrajSok motorového vozidla. Svedok potvrdil, Ze pri
tejto obhliadke bolo zistené, Ze v motorovom vozidle zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR, bol
nainstalovany autoalarm, ktory bol jeho su¢astou (bol umiestneny pod jeho kapotou), pri obhliadke bola
zistovana aj jeho funkénost a nasledne mu bol vydany doklad o stave motorového vozidla, ktoré potom
poistil u Zalovaného. Svedok uviedol, Ze Zalovany od neho nepozZadoval pri uzatvarani poistnej zmluvy
doklad o instalacii alarmu. Svedok potvrdil, Ze motorové vozidlo zn. MITSUBISHI PAJERO bolo pri
prevzati neposkodené.

Sud zistil z kupnej a leasingovej zmluvy &. LZF 05/51349, Ze bola uzatvorena podla wust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi zalobcom a leasingovym prenajimatelom spolo¢nostou
OTP Leasing, a.s. dia 15.12.2005, ktorej predmetom prenajmu bolo osobné motorové vozidlo
zn. MITSUBISHI PAJERO 3, 2 kombi, rok vyroby 2001, &islo karosérie JMBMYV68W1J00117, so
stanovenou obstaravacou cenou 1 050 000 Sk, pricom zvySena splatka vopred bola uréena na sumu
vo vySke 472 500 Sk. Dodavatelom (odovzdavajucim) predmetu leasingu bola spolo¢nost CD Tip
MULTIMEDIA, a.s., ICO: 35 752 475. Neoddelitelnou kupnej a leasingovej zmluvy &. LZF 05/51349 su
Obchodné podmienky pre financny prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing,
a.s. (po zmene obchodného mena teraz Credium Slovakia a.s.), VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie majetku €. 105, Osobitné poistné podmienky - poistenie motorovych vozidiel €.355, Osobitné
poistné podmienky pre pripad zivelnych udalosti €. 155, Osobitné poistné podmienky - poistenie pre
pripade kradeze veci €. 205, poistna zmluva ¢. 5550002769.

Sud zistil z preberacieho protokolu (prilohy k leasingovej zmluve €. LZF05/51349) medzi dodavatefom
(odovzdavajucim) - spoloénostou CD Tip MULTIMEDIA, a.s., ICO: 35 752 475 a leasingovym najomcom
(preberajicim) Marian Belis STAER, ICO: 36 883 077, zo dila 15.12.2005, Ze motorové vozidlo zn.
MITSUBISHI PAJERO malo namontovany autoalarm.



Sud zistil zo zapisu o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia zo dna 27.12.2OQ5
vyhotoveného spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o., Ze motorové vozidlo zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC:
A.-XXX-J., malo namontovany autoalarm a imobilizér v kIa¢i.

Sud zistil z poistnej zmluvy €. 5550002769 zo dnia 15.12.2005 v nadvaznosti na Zmluvné dojednania
OTP Leasing, a.s. - Cl. I. bod 4., Ze predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. MITSUBISHI
PAJERO, EVC: A.-XXXAR, poistenym bola spoloénost OTP Leasing, a.s., poistnikom bol Zalobca
a poistitefom bol Zalovany a po€as existencie leasingového vztahu vykonaval prava a povinnosti
poisteného (zalovaného) poistnik (zalobca).

Sud dalej zistil z predmetnej poistnej zmluvy, Ze poistenie bolo dojednané aj pre pripad jeho kradeze
s tym, Ze predmet poistenia bol v poistnej zmluve stanoveny na sumu 1 801 300 Sk so spoluu¢astou
poisteného 5 % minimalne vo vySke 5 000 Sk a Ze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu
so zacCiatkom poistenia od 15.12.2005.

Sud zistil z vypoétu hodnoty cestného vozidla zalovanym, Zze vSeobecna hodnota predmetu poistenia -
motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR, ku dfiu poistnej udalosti (23.01.2006),
bola spracovana programom ECCV podla znaleckého standardu ,Odhad hodnoty cestnych vozidiel“ ku
dna 23.01.2006 a metodickym pokynom schvalenym MS SR zo diia 26.11.1999 a stanovena na sumu
vo vysSke 443 280,12 Sk.

Sud zistil z potvrdenia vystaveného zalovanym o totalnej Skode - poistna udalost ¢. PU
9508168198/1457 zo dna 02.08.2006, ze zalovany oznamil zalobcovi, ze poistné plnenie vo vySke 443
280 Sk bolo znizené 0 30 %, t. j. 0 sumu vo vyske 126 334, 80 Sk, a to z dévodu, ze poisteny nepredlozil
zalovanému pri likvidacii poistnej udalosti doklady o montazi a funkénosti zabezpec€ovacich zariadeni
(autoalarmu) s tym, Ze poistné pinenie vo vyske 294 781 Sk zasiela na ucet vlastnikovi motorového
vozidla - leasingovému prenajimatelovi - OTP Leasing, a.s. v sulade dojednaniami zmluvnych stran
- leasingového prenajimatela - spolo¢nosti OTP Leasing, a.s. a leasingového najomcu - zalobcu, v
Obchodnych podmienkach finanény prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo€nosti OTP Leasin
a.s.) podla &lanku 9. bodu 9.a Zmluvnych dojednani OTP Leasing, a.s. Cl. VIII. bodu 8.

Sud zistil, z oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dia 02.08.2006, Ze poistné plnenie
vo vySke 294 781 Sk bolo vypocitané tak, ze zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v sume 443
280,12 Sk bola odpo¢itana 5%-na spolutcast’ poisteného/poistnika, a to vo vyske 22 164 Sk a zniZenie
poistného plnenia vo vySke 126 334,80 Sk ako postih za nepredloZenie dokladu o namontovani a
funk&nosti zabezpec€ovacieho zariadenia (autoalarmu).

Sud zistil zo Zmluvnych dojednani OTP Leasing, a.s., Ze tieto sa vztahuju vyluéne na zmluvy pre
havarijné poistenie motorového vozidla, dojednané a uzatvorené na zaklade Dohody o vzajomne;j
spolupraci pri uzatvarani poistnych zmluyv, inkase poistného a sprave poisteni motorovych vozidiel medzi
poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
a spolocnostou OTP LEASING Slovakia, a.s. ucinnej od 12.03.2004. Sud dalej zistil z predmetnych
zmluvnych dojednani, Zze v Cl. V. st stanovené povinnosti poisteného v bodoch 1.aZ 9. priom v bode
10. je uvedené, Ze ak poisteny nesplni niektoru z povinnosti uvedenych v bodoch 1 - 4 a 6 - 9 tohto
&lanku, poistoviia je opravnena podla okolnosti zniZit poistné pinenie v rozsahu do 50 %. Dalej sud
zistil, ze v Cl. VI. s stanovené predpisané spdsoby zabezped&enia predmetu poistenia - motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
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Sud zistil, z Obchodnych podmienok pre finan€ny prendjom (leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti
OTP Leasing, a.s., z ¢lanku 9. bodu 8., Ze leasingovy prenajimatel a leasingovy najomca (Zalobca) sa
dohodli, Ze leasingovy ndjomca postupuje na leasingového najomcu, ktory toto postupenie prijal, prava
a naroky, ktoré mu vznikli pri odcudzeni motorového vozidla a na zdklade uvedeného, bol leasingovy
najomca povinny si uplatnit vdetky takto postiupené prava a naroky.

Sud zistil zo znaleckého posudku €. 4/2010 vypracovanym znalcom Ing. Janom SkaloSom zo dna
26.10.2010, Ze v8eobecna hodnota motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR,
predstavovala ku driu poistnej udalosti (23.01.2006) Ciastku 631 281 Sk s 19°% DPH, technicka hodnota
ku dfiu poistnej udalosti (23.01.2006) predstavovala Ciastku 829 632 Sk s 19 % DPH a koeficient
predajnosti (KP) ku dfiu poistnej udalosti (23.01.2006) predstavoval hodnotu 0,76815.

Znalec vo vypocte vSeobecnej hodnoty motorového vozidla nezohladnil skutoénost do akej miery
oprava motorového vozidla po havarii 06.07.2004, ktoru likvidovala poistoviia Generali Slovensko
poistovina, a.s. (PU 204 000 7889 - poisteny I. E.), ovplyvnila vSeobecnu hodnotu motorového vozidla
vypocitanu ku dnu poistnej udalosti (23.01.2006), nakolko nemohol posudit’ technicky stav motorového
vozidla v ¢ase jeho kradeze a ani po jeho vykonanej oprave, nebol mu znamy pdvod nahradnych dielov
pouzitych na jeho opravu, €i pri oprave bola dodrzana predpisana technolégia opravy a od opravy po
kradez uplynula doba cca 1,5 roka, priCom nie je zname, v akom prevadzkovom reZime motorové vozidlo
pocas tejto doby jazdilo a aky vplyv mal prevadzkovy reZzim na technicky stav motorového vozidla.

Zalobca nemal namietky vodi vy$Sie uvedenému znaleckého posudku, neuplatfioval si narok na
doplatenie poistného plnenia, vzhfadom na moznu uplatnent namietku premliania Zalovanym a z tohto
dovodu trval na vySke Zalovanej sumy.

Zalovany nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku, namietal vypodet véeobecnej hodnoty motorového
vozidla.

Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej re€i uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZia Zalobného navrhu a
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Vyjadril sa k vSeobecnej hodnote motorového vozidla v znaleckom
posudku, v ktorom znalec uviedol, Ze nezohladnil skuto¢nost, do akej miery oprava motorového
vozidla ovplyvnila vSeobecnu hodnotu motorového vozidla s tym, Ze zdéraznil, Ze opravou do$lo k jeho
zhodnoteniu, €o vyplyva aj z likvidacného spisu poistovne Generali Slovensko poistovina, a.s., a preto
nedoslo k zniZzeniu vSeobecnej hodnoty motorového vozidla a z tychto dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu a aby sud zaviazal Zalovaného mu uhradit trovy konania.

Pravny zastupca Zalovaného v zaverec€nej reci uviedol, Ze sa v plnej miere pridrzia ustnych a pisomnych
vyjadreni a nérok Zalobcu povazuje za nedévodny v celom rozsahu. Trval na uplatnenej namietke
nedostatku aktivne legitimacie Zalobcu, nakofko podla § 797 Obclianskeho zakonnika patri poistné
plnenie vlastnikovi. Zalobca nepreukéazal prechod vlastnickeho prava na jeho osobu. Ziadal sud, aby
Zalobu zamietol v celom rozsahu aj s poukazom na likvidaény spis z poistovne Generali Slovensko
poistovia, a.s. a aby zaviazal Zalobcu uhradit mu trovy konania.

Leasingovy prenajimatel a zalobca ako leasingovy najomca si dohodli v Zmluvnych dojednaniach OTP
Leasing, a.s., okrem inych nasledovné prava a povinnosti:
Preambula

Tieto zmluvné dojednania sa vztahuju vyluéne na poistné zmluvy pre havarijné poistenie motorového
vozidla, dojednané a uzatvorené na zaklade ,Dohody o vzajomnej spolupraci pri uzatvarani poistnych
zmluyv, inkase poistného a sprave poisteni motorovych vozidiel* medzi poistoviiou KOOPERATIVA, a.s.
a spolo¢nostou OTP LEASING Slovakia, a.s. u¢innej od 12.03.2004.

Clanok | Uvodné ustanovenia



Bod 4:

Poistenym sa potreby tychto zmluvnych dojednani rozumie OTP LEASING Slovakia, a.s., poistnikom
konkrétny leasingovy najomca. PoCas existencie leasingového vztahu vykonava prava a povinnosti
poisteného poistnik v rozsahu tohto pravneho vztahu, ak nie je dohodnuté inak.

Clanok V Povinnosti poisteného
Bod 9:

pism. a), ak poisteny v pripade kradeze motorového vozidla neodovzda vSetky kluCe a ovladace od
zabezpecovacich zariadeni, je poistoviia opravnena poistné plnenie znizit.

pism. b), ak sa preukaze, Zze niektory s kfi€ov a ovladatov od odcudzeného motorového vozidla
odovzdanych poistenym neprilieha resp. je nefunkény, resp. je nepravy, alebo ak v ¢ase poistnej udalosti
nebolo niektoré z povinnych zabezpe&ovacich zariadeni uvedené do funk&ného stavu, pricom tato
skuto€nost' vzhladom na konkrétnu situaciu prispela k vzniku poistnej udalosti, je poistoviia opravnena
poistné plnenie znizit.

Bod 10:

Ak poisteny nesplini niektori z povinnosti, uvedenych v bodoch 1-4 a 6-9 tohto ¢lanku, poistoviia je
opravnena podfa okolnosti znizit’ poistné plnenie v rozsahu do 50 %.

Clanok VI Predpisané sposoby zabezpedenia

Poisteny okrem riadne uzamknutého motorového vozidla je povinny zabezpecit motorové vozidlo proti
kradezi podla tychto kritérii:

Bod 2:

Pre osobné a dodavkové vozidla do 3 500 kg v hodnote od 600 000 Sk je to autoalarm s plavajucim
alebo nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s pevnym mechanickym zabezpecenim typu Mul-T-
Lock, Construct a pod. Vozidla vybavené immobilizérom s transponderom od prvovyrobcu nahradzuju
povinnost mechanického zabezpecenia (Mul-t-Lock, Construct a pod.).

Bod 6:

VSetky zabezpecovacie zariadenia musia mat vystaveny doklad o montazi a funk&nosti. Zariadenie musi
byt funkéné pocas celej doby trvania poistenia poisteny je povinny udrziavat ho v prevadzkyschopnom
stave a pouzivat ho pri kazdom opusteni vozidla.

Clanok VIII plnenie poistovne

Bod 8:

PInenie poistovne je po dobu trvania leasingovej zmluvy k predmetu poistenia vinkulované na ziadost
poisteného v prospech spoloénosti OTP Leasing, a.s., ktora je po dobu trvania
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leasingu vlastnikom poistenej veci. Na zaklade tejto vinkulacie poistoviia v pripade vzniku poistnej
udalosti vyplati poistné plnenie inému ako je vlastnik, len so suhlasom OTP Leasing, a.s.



Sud zistil, z Obchodnych podmienok pre finanény prendjom (leasing) motorovych vozidiel spolo€nosti
OTP Leasing, a.s., z ¢lanku 9. bodu 8., Ze leasingovy prenajimatel a leasingovy ngjomca sa dohodli, Ze
leasingovy najomca postupuje na leasingového najomcu, ktory toto postupenie prijal, prava a naroky,
ktoré mu vznikli pri odcudzeni motorového vozidla a na zaklade uvedeného, bol leasingovy najomca
povinny si uplatnit’ vSetky takto postupené prava a naroky.

Sud dalSie dokazy nevykonal, nakofko navrhovatel a odporca dalSie navrhy na dokazovanie nenavrhli.
UcCastnici boli sudom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 133 O.s.p. skutoCnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ust. § 788 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v ase uzavretia zmluvy, poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom ¢€ase plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluva uzavrela,
je povinna platit’ poistné, Sucast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost).

Podfa ust. § 799 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu
mézu ulozit aj dalSie povinnosti.

Podla ust. § 799 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit.

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy z poistenia majetku ma
poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa
poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.



Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti je diZnik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v
zmluve, inak o 10% vysSSie, nez je zakladna urokova sadzba uréena NBS uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu.

Sud sa zaoberal namietkou Zalovaného, ktord uviedol v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.07.2008, a to
Ze Zalobca nema v tomto spore aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko podla ust. § 797 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je stanovené inak, ten na ktorého sa majetok
sa poistenie vztahuje.

Sud mal preukazané, ze OTP Leasing, a.s. ako leasingovy prenajimatel a zalovany ako leasingovy
najomca si dojednali v Obchodnych podmienkach pre finanény prenajom (leasing) motorovych vozidiel
spolocnosti OTP Leasing, a.s., ktoré st neoddelitelnou sucastou leasingovej zmluvy €. LZF 05/51349
v ¢lanku 15 v bode 8, postupenie leasingovym prenajimatelom prav a narokov, ktoré mu vzniknu pri
poskodeni alebo odcudzeni motorového vozidla zavinenim tretich osdb na leasingového najomcu, ktory
toto postupenie prijal, priom zaroven Zalobca ako leasingovy najomca bol povinny v pripade vzniku
takychto §kéd alebo odcudzenia uplatnit’ vSetky takto postupené prava. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobca mal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v tejto veci.

Sud vec prejednal na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym a nimi tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti po€as konania a dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade neporusil
zmluvnu povinnost dojednand zmluvnymi stranami v Cl. VI v bode 6. Zmluvnych dojednani OTP Leasing,
a.s., a to povinnost’ preukazat sa zalovanému

32Cb/195/2006 - 430
1106233051

dokladom o montazi a funkénosti zabezpecovacieho zariadenia, ktoré bol zaroven povinny udrziavat
v prevadzkyschopnom stave a pouzivat ho pri kazdom opusteni vozidla, ked zalovanému (poistovni)
nepredlozil k danej poistnej udalosti pisomny doklad o montazi a funk&nosti zabezpecovacieho
zariadenia, nakolko z pisomného preberacieho protokolu (prilohy k leasingovej zmluve ¢€. LZF05/51349)
medzi dodavatelom (odovzdavajlcim) - spoloénostou CD Tip MULTIMEDIA, a.s., ICO: 35 752 475,
a leasingovym najomcom (preberajticim) Marian Belis STAER, ICO: 36 883 077, zo dfa 15.12.2005,
vyplyva, Ze motorové vozidlo zn. MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR, malo namontovany
autoalarm. Uvedena skuto€nost bola potvrdena aj pisomnym zapisom o obhliadke motorového vozidla
pri vstupe do poistenia Zalobcu, zo dfia 27.12.2005, vyhotoveného spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o. s
tym, Ze v predmetnom zapise je uvedené, Ze predmetné motorové vozidlo malo namontovany autoalarm
a imobilizér v klagéi.



V konani bolo preukazané, ze na tlaCive zalovaného ,zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe
poistenia“, nie je uvedeny Ziadny dotaz, resp. poziadavka pri vstupe poistenia, o tom, aby sa Zalobca
ako poisteny preukazal dokladom o montéazi a funk&nosti zabezpelovacieho zariadenia.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca nebol pri uzatvarani poistnej zmluvy vyzvany Zalovanym k
predlozeniu pisomného dokladu o montazi a funkénosti zabezpecovacieho zariadenia (autoalarmu), ale
naopak zalobca motorové vozidlo obhliadol a potvrdil, Ze ma zabezpecovacie zariadenie (autoalarm
a imobilizér v kluci).

Sud na zaklade tychto skutonosti, ako aj na zaklade svedeckej vypovede svedka P. Q., dospel k
zaveru, ze zalovany mal vedomost pri obhliadke motorového vozidla pred vstupom do poistenia, o tom,
Ze motorové vozidlo zn. MITSUBISHI PAJERO bolo ojazdené bez vystaveného dokladu o montazi a
funk&nosti zabezpelovacieho zariadenia a kedZe na tlacive ,zapis o obhliadke motorového vozidla pri
vstupe poistenia“ a ani pri uzatvarani poistnej zmluvy, Zalovany nikde nezaznamenal skuto¢nost’, €i bolo
zabezpecfovacie zariadenie predmetného motorového vozidla (autoalarm a imobilizér) funkéné alebo
nebolo funkéné, iba zaznamenal, Ze je nainstalované, sud ho povazoval za funkéné. Ak by aj Zalobca
ako poisteny mal doklad o funkénosti zabezpe&ovacieho zariadenia pri vstupe do poistenia, aj tak by
nebolo mozné z tohto dokladu preukazat’ jeho existenciu a funkénost v &ase poistnej udalosti. Sud preto
vyhodnotil uvedené skuto¢nosti v prospech zalobcu.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca sice nepostupoval podla ¢lanku VI bodu 6
Zmluvnych dojednani OTP Leasing, a.s., ked zalovanému nepredlozil po poistnej udalosti doklad o
funkCnosti autoalarmu, avsak tato skutoCnost nezakladala pravo Zalovaného zalobcovi znizit' poistné
plnenie, nakolko v ¢lanku V v bode 9 pism. b) je uvedené, Ze ak sa preukaze, ze niektory z klucov a
ovladacov od odcudzeného motorového vozidla odovzdanych poistenym neprilieha, resp. je nefunkény,
resp. je nepravy, alebo ak v Case poistnej udalosti nebolo niektoré z povinnych zabezpecovacich
zariadeni uvedené do funkéného stavu, pri€om tato skuto€nost vzhladom na konkrétnu situaciu prispela
k vzniku poistnej udalosti, je poistoviia opravnena poistné plnenie znizit, nakolko v konani nebolo
preukazané, ¢i nejaka skuto¢nost prispela k vzniku poistnej udalosti.

V konani nebolo preukazané, ze by zalobca/poisteny nesplnil niektord z povinnosti, uvedenych v
Zmluvnych dojednaniach OTP Leasing, a.s. v bodoch 1-4 a 6-9 ¢lanku V, kedy by bol zalovany opravneny
podla okolnosti znizit poistné pInenie v rozsahu do 50 %.

Zalovany Zalobcovi neoddvodnil z akého dévodu kratil poistné plnenie prave vo vyske o 30 %.

Podla nazoru sudu zalovany mohol poistné plnenie znizit len na zaklade ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, a v tomto pripade, by tak musel preukazat, ze sa jednalo o vedomé porusenie povinnosti
zalobcom a suc¢asne aky malo vplyv na vznik poistnej udalosti.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli spinené podmienky na kratenie poistného plnenia, a
preto povaZoval postih Zalovaného voci Zalobcovi za poruSenie povinnosti, za neddévodny.

Sud pri priznani naroku Zalobcu voci Zalovanému vychadzal zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla
MITSUBISHI PAJERO, EVC: A.-XXXAR, ku dfiu poistnej udalosti, t. j. k 23.01.2006, vo vy$ke uvedene;
v Zalobe, a to zo sumy 600 000 Sk, hoci vSeobecna hodnota motorového vozidla stanovena znaleckym
posudkom ¢&. 4/2010 zo dria 26.10.2010, ku diu poistnej udalosti, t. j. k 23.01.2006, bola vy$Sia, a to vo
vySke 631 281 Sk s DPH, nakolko Zalobca sa v konani vyjadril, Ze si neuplatfiuje narok podfa vypodtu
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla znalcom, z dévodu uplatnenia moznej namietky premi¢ania
Zalovanym.



Sud Zalobcovi priznal sumu vo vyske 275 219 Sk, pricom vychadzal z vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla vo vySke 600 000 Sk, z ktorej odpoéital spoluti€ast’ poisteného/zalobcu vo vySke 30 000 Sk a
poskytnuté poistné plnenie leasingovému najomcovi OTP Leasing, a.s. vo vySke 294 781 Sk.

Sud nevzal do uvahy argumenty zalovaného, ze predmetné motorové vozidlo bolo poskodené pri
Skodovej udalosti dna 06.07.2004, a aj preto je vSeobecna hodnota motorového vozidla nizsia, a vo
vypocte poistného plnenia je zohladnené poskodenie motorového vozidla, pritomné uz pri samotnom
vstupe do poistenia, vzhladom na to, ze v preberacom protokole, ktory je prilohou k leasingovej zmluve
€. LZF05/51349), medzi dodavatefom (odovzdavajucim) - spoloénostou CD Tip MULTIMEDIA, a.s.,
ICO: 35 752 475, a leasingovym najomcom (preberajucim) Marian Belis STAER, ICO: 36 883 077, zo
dria 15.12.2005, nie je tato skuto¢nost uvedena a ani v preberacom protokole ojazdeného motorového
vozidla, kde bola cena nového motorového vozidla stanovena vratane priplatkov na sumu vo vyske 1
801 300 Sk, a z ktorej vychadzal aj zalovany pri vypocte vSeobecnej hodnoty motorového vozidla.

VySSie uvedenu skutognost nevedel zistit ani znalec Ing. T. P., ktory nemohol posudit’ technicky stav
motorového vozidla v €ase jeho kraddeZe a ani po jeho vykonanej oprave, pretoZze mu nebol znamy
pévod nahradnych dielov pouzitych na jeho opravu, &i pri oprave bola dodrzana predpisana technolégia
opravy a od opravy po kradeZ uplynula doba cca 1,5 roka, priom nie je zname v akom prevadzkovom
reZzime motoroveé vozidlo pocas tejto doby jazdilo a aky vplyv mal prevadzkovy rezim na technicky stav
motorového vozidla.

Sud zistil, ze vychodiskova hodnota motorového vozidla stanovena znalcom Ing. T. P., predstavovala ku
dfiu poistnej udalosti sumu vo vySke 1 614 900 Sk, vypocet technickej hodnoty motorového vozidla bol
stanoveny vo vySke 829 632 Sk, uréeny
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koeficient predajnosti bol stanoveny vo vySke 0,76815 a koeficient poSkodenia motorového vozidla bol
stanoveny ako K2 - 1,0000, t. j. rovnako ako koeficient uvedeny vo vypocte hodnoty cestného vozidla
Zalovanym, kde bol stanoveny koeficient poSkodenia vozidla havariou ako K2 - 1,00.

Sud mal preukazané z osvedcenia o kontrole technického stavu vozidla (séria SKB €. 456976), Ze bolo
vydané k motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI PAJERO, ECV: A.-XXXAR, dfa 20.01.2006 (¢. I. 133
sudneho spisu).

Sud nepovazoval prijmovy doklad o Uhrade vzniknutej Skody (€. |. 238-239 sudneho spisu), na zaklade
ktorého mala uhradit I. E. za opravu motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, (ktorého sa neskor
stala vlastnikom spolo¢nost OTP Leasing, a.s.), sumu vo vySke 444 759,50 Sk s DPH, a to na zaklade
faktary €. 2004/29 zo dna 13.10.2004 so splatnostou 27.10.2004, vystavenej autoservisom - Anton
Skulan, ICO: 34 748 130, a to z titulu vzniknutej $kodovej udalosti zo dfia 06.07.2004 evidovanej
ako PU €. 204 000 7889 likvidovanej poistoviiou Generali Slovensko poistovina, a.s., za hodnoverny,
nakolko sud zistil, ze predmetna Skodova udalost nebola touto poistoviiou likvidovana ako poistna
udalost’ z dovodu preukézania pokusu trestného &inu poistovacieho podvodu I. E., ktory bol na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku €. 1T 145/2006 uznany vinnym a bol za tento trestny €in aj
odsudeny. Sud zaroven zistil, Ze konanie, €. k. 9C/80/2006, pred Okresnym stidom Bratislava Il v pravnej
veci zalobcu I. E. proti zalovanému Generali Slovensko poistovia, a.s. o zaplatenie poistného plnenia
vo vyske 14 025,14 € na zaklade $kodovej udalosti zo dfia 06.07.2004, evidovanej ako PU €. 204 000
7889, bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu Zalobcom I. E. s ohfadom na vysledok uvedeného
trestného konania, €. k. 1T/145/2006.



Pravnym zhodnotenim skutkovych zisteni nadobudnutych vykonanym dokazovanim, sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny nakolko preukazal pravny zaklad nim uplatneného
naroku , a preto mu sud priznal narok na vyplatenie poistného plnenia v plnej vySke.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania, nakolko zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
penazného zavazku zalobcovi, a to v nim uplatnenej vySke - 9 %, ktora bola nizSia ako si mohol
uplatnit podla Obchodného zakonnika (14 %), od 26.09.2006 zo sumy 275 219 Sk do zaplatenia, t. .
od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na pinenie uvedenej vo vyzve zalobcu zalovanému zo dia
14.09.2006, v ktorej bola urCena lehota na zaplatenie do 25.09.2006.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne uspeSny Zzalobca, a
preto mu sud priznal trovy konania:

Sud zalobcovi priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 548,10 € podla polozky
1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Sud zalobcovi priznal nahradu za zaplateny preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku
vo vysSke 196 € podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Sud Zalobcovi priznal nahradu za stratu ¢asu vo vy8ke 1/60 vypoc¢tového zdkladu v zmysle ust. § 17
ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. pri cestach na pojednavania z Banoviec nad Bebravou do Bratislavy a spat:
1.) dfia 05.08.2008 - 8 polhodin & 10,52 €, spolu vo vyske 84,16 €,

2.) dina 14.10.2008 - 8 polhodin & 10,52 €, spolu vo vyske 84,16 €,

3.) diia 16.01.2009 - 8 polhodin & 11,59 €, spolu vo vySke 92,72 €,

4.) dfia 05.11.2009 - 8 polhodin & 11,59 € + 20 % DPH, spolu vo vyske 111,26 €,

5.) diia 08.12.2009 - 8 polhodin a 11,59 € + 20 % DPH, spolu vo vyske 111,26 €,

6.) dria 21.06.2011 - 8 polhodin & 12,35 € + 20 % DPH, spolu vo vyske 118,56 €,

7.) diia 20.09.2011 - 8 polhodin & 12,35 € + 20 % DPH, spolu vo vyske 118,56 €,

spolu vo vyske 720,68 € vycislenu v zmysle § 15 pism. b) a § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z o0 odmenach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud zalobcovi priznal nahradu cestovnych vydavkov vycislenych v zmysle zak. €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach za cestu motorovym vozidlom z Banoviec nad Bebravou do Bratislavy a spat
na pojednavania dna 05.08.2008, 14.10.2008, 16.01.2009, 05.11.2009, 08.12.2009, 21.06.2011 a
20.09.2011, vo vyske 555,64 € + 20 %DPH z nahrad cestovnych vydavkov od 01.06.2009, spolu vo
vyske 619,25 €, ktorych vynalozZenie pravny zastupca zZalobcu preukazal képiami prislusnych dokladov,
ktoré tento dolozil do spisu.

Sud Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 827,64 € v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s §
14 ods. 1 pism. a) ,b), c), d) a s § 14 ods. 5 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb za nasledujuce ukony pravnej sluzby:



1.) diha 11.09.2006 - prevzatie a priprava zastupenia odporcu v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust.
§ 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. 655/2004 Z.z...........cccueeeenn. vo vySke: 253,93 € + rezZijny pausal: 5,44 € +
20 % DPH: 50,79 €,

2.) dha 19.10.2006 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods.
1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. c) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,93 € + rezijny
pausal: 5,44 € + 20 % DPH: 50,79 €,

3.) diia 02.08.2007 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods.
1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhl. &. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,93 € + rezijny
pausal: 5,90 € + 20 % DPH: 50,79 €,

4.) dia 11.08.2008 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods.
1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. c) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke: 253,93 € + reZijny
pausal: 6,34 € + 20 % DPH: 50,79 €,

5.) diia 05.08.2008 - ucast na odroGenom pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14
ods. 1 pism. d), ust. § 14 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 63,48 € + rezijny pausal:
6,34 € + 20 % DPH: 12,70 €,
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6.) diia 14.10.2008- ucast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
d), vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,93 € + rezijny pausal: 6,34 € + 20 % DPH: 50,79 €,

7.) dia 16.01.2009 - ucast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. &. 655/2004 Z.z. ........... vo vySke 253,94 € + rezijny pausal: 6,95 € + 20 % DPH: 50,79 €,

8.) dia 05.11.2009 - u€ast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,94 € + rezijny pausal: 6,95 € + 20 % DPH: 52,18 €,

9.) dnia 08.12.2009 - u€ast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
d) vyhl. &. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,94 € + rezijny pausal: 6,95 € + 20 % DPH: 52,18 €,

10.) dfia 04.01.2010 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods.
1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,94 € + rezijny
pausal: 7,21 € + 20 % DPH: 52,23 €,

11.) diia 25.02.2011 - pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej v zmysle ust. § 10 ods.
1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,94 € + reZijny
pausal: 7,41 € + 20 % DPH: 52,27 €,

12.) dna 21.06.2011 - uc€ast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ................. vo vySke 253,94 € + rezijny pausal: 7,41 € + 20 % DPH: 52,27 €,

13.) diia 20.09.2011 - ucast na pojednavani v zmysle ust. § 10 ods. 1, v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism.
c) vyhl. €. 655/2004 Z.z ................. vo vyske 253,94 € + rezijny pausal: 7,41 € + 20 % DPH: 52,27 €.

Sud zalobcovi priznal DPH z nahrad za stratu €asu, z rezijnych pausalov a z cestovnych vydavkov od
01.06.2009, nakolko az od 01.06.2009 sa podla vyhl. 655/2004 Z.z. priznava DPH aj z nahrad a rezijnych
pausalov.



SPOLU trovy konania zalobcu predstavuju sumu vo vySke 5 911,67 € a pozostavaju z nahrady trov
pravneho zastupenia, zaplateného sudneho poplatku za navrh, zaplateného preddavku na trovy spojené
s podanim znaleckého posudku, z nahrady za stratu ¢asu a z nahrady cestovnych vydavkov.

Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlackom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

V Bratislave 11.10.2011



