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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o mal. deti J.: J.R., R.. XX.XX.XXXX O. A., R..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiCov: J. J., bytom D., K. XX, zast. JUDr. Annou Volgyfyovou,
advokatkou, AK Bratislava, Kolarska 4, a K.. W. J., trvale bytom Z., N. XXX, prechodne bytom D., K.
XX, zast. JUDr. Zuzanou Olexovou, advokatkou, AK OLEXOVA VASILISNIN, s.r.0., Bratislava, A. XX, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku s maloletymi detmi, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu D. 1V, zo dria 08.08.2011, ¢.k. 13P 284/2010-192, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi J. kazdy
neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod.. V uvedenych terminoch si otec deti prevezme a
odovzda v mieste bydliska deti s tym, Ze matka je povinna deti na styk riadne pripravit'.

Vo zvysnej zamietajucej €asti sa uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV svojim uznesenim z 09.08.2011 &.k. 13P 284/2010-192 zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku s mal. detmi v prebiehajucom konani o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ked po oboznameni sa s navrhom otca
na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenim matky, spravou zo $etrenia Uradu prace

socialnych veci a rodiny, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise mal za to, ze
v predmetnej veci bez dalSieho dokazovania nie je mozné a vhodné doCasne zasiahnut do pomerov
ucastnikov formou predbezného opatrenia a urcit autoritativne styk otca s maloletymi detmi. Podla
nazoru sudu o Uprave styku otca s mal. detmi bude mozné rozhodnit len v riadnom konani po nalezitom
zisteni skutkového stavu, aj vzhladom k rozdielnym tvrdenia rodi€¢ov. Vec pravne posudil podla § 75 ods.
6 a 8 O.s.p. v spojeni s ust. § 102 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal
odvolanie otec mal. deti, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a rozhodnut' v zmysle
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sudu prvého stupna vytkol, Ze pri zamietnuti
navrhu vychadzal predovSetkym z tvrdeni matky, ktoré su podla jeho nazoru nepreukazané a zamerne
zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze by mal naruSeny vztah s detmi a tieto ho odmietali. Pri stretnuti deti
vzdy posobili Stastne a pri skonceni stretnutia sa teSili na dalSie. Stretnutia v domacnosti matky zacali
byt po zalati sudneho konania neznesitelné, prifom mimo domacnosti matka detom kontakt s nim
neumoznuje. Celkove styku branila, v ramci moznosti vSemozne aj nadalej brani. Vysledok situacie
je, Ze deti sa na stretnutiach spravaju neprirodzene, uzkostne, sleduju matku, &i je s ich spravanim
spokojna, evidentne ich tieto situacie znervoziuju. Zdoraznil, Ze pokial mu nadalej nebude umoznené



stretavat sa s detmi aj mimo domacnosti matky, neskér aj po vyvrateni tvrdeni matky nebude uz mozné
vztah s detmi, vzajomné prirodzené citové vazby obnovit. Nevie si vysvetlit nazor sudu, Ze styk deti
s nim by mohol deti poskodit, naopak je presved&eny, ze predlzovanie odluky nie je v zaujme deti.
Sud v odbévodneni uznesenia sa obmedzil len na kon&tatovanie o nemoznosti nariadenia predbezného
opatrenia bez dalSieho dokazovania, &im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, kedze nie je zrejmé,
aky dokaz mal za dévod obmedzenia jeho prava na minimalny vzajomny kontakt s detmi. Taktiez nie je
zrejmé, z ¢oho kolizny opatrovnik a sud dospeli k zaveru, Ze jeho vztah s detmi je naruSeny. Ak to deti
tvrdia potom &o bol umelo ich vztah s nim preruSeny, je zrejmé, Ze toto nie je objektivne, ¢o dokazovanie
detskym psycholégom preukaze. Rozdielne tvrdenia u€astnikov podla jeho nazoru nemozno povazovat
za dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci, pokial okrem
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zavadzajucich tvrdeni matky pre toto zavazné obmedzenie jeho rodiCovskych prav nie je v spise jediny
dokaz.

Odvolaci sud preskumal odvolanie otca podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne
dovodné.

V prvom rade odvolaci sud zddraznuje, Ze predbezné opatrenie je procesny institut sluZiaci na okamzitu
avSak do€asnu upravu pomerov u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej. V konani starostlivosti o mal.
deti je preto nariadenie predbeZzného opatrenia namieste najma, ak vyZiva dietata je vazne ohrozena
(§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ), a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho odovzdanie do
starostlivosti druhému rodicovi, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud ( § 76 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. ). Starostlivost treba opat chapat ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje
provizoérnost ako pojmovy znak predbeZného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v pripade nariadenia
predbezného opatrenia upravou styku rodi€a s mal. dietatom, pricom treba zdéraznit, Ze nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia sluzZi na zabezpec€enie kontaktu rodi¢a s mal. dietatom tak, aby nedoslo
k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om, a aby nedo$lo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z
vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Nariadenim predbeZného opatrenia je tak ako rodicovi, tak
aj mal. dietatu poskytnutd dostatoéné ochrana a poskytnuty ¢as a priestor podat riadny navrh, & uz
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnsoti, navrh na rozvod manZelstva, alebo navrh na zmenu
upravy styku, pripadne poskytnuta ochrana v prebiehajucom konani do rozhodnutia vo veci same;.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupria Ze bez dalSieho
dokazovania nie je mozné a vhodné docasne zasiahnut' do pomerov U€astnikov a uréit’ autoritativne
styk otca s detmi. Vychadzal pritom z obsahu spisu a doposial vykonaného dokazovania, t.j. navrhu
matky, vyjadrenia otca, prednesov rodiCov na pojednavani v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, Setrenia a vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Z uvedeného

doposial vykonaného dokazovania odvolaci sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre€o by sa otec
s detmi nestretaval tak, aby sa ich vztah uplne neprerudil. Napriek tvrdeniam matky, Zze deti sa
s otcom nechcu stretdvat matka v konani nepredloZila Ziaden dékaz, ktory by toto jej tvrdenie
podporil a preukazal. Je nesporné, ze vztahy medzi rodi€mi su znaéne rozvratené a vztahy rodicov
sU poznamenané naruSenymi vztahmi manzelskymi. Uvedena skutoCnost by vSak podfa nézoru
odvolacieho sudu nemala poznamenat zdravy vyvoj deti, ktoré maju pravo na oboch rodi¢ov a ktoré ako
v suCasnej dobe, tak aj v buducnosti budu lasku a pomoc oboch svojich rodi€ov potrebovat. Zaverom
odvolaci sud dava do pozornosti rodiCom, Ze zo zakona im prinalezia nielen rodiCovské prava, ale aj
rodiCovské povinnosti, ktoré vyjadrené v komplexe zahffiaju zaujmy a potreby mal. deti. Rodi¢ia su
povinni predovSetkym prihliadat na zaujem a potreby ich mal. deti, a to s ohladom na ich buduci zdravy
duSevny vyvoj a nielen na su€asnu kratkodobu situaciu, ktora odzrkadluje ich nedorieSené vztahy, a z
toho vyplyvajuce problémy medzi rodi€mi. Rodicia by si mali uvedomit, Ze ich rozvod je pre mal. deti v



tak nizkom veku mimoriadne stresujucou zalezZitostou, preto by nemali deti vystavovat’ dalSim, pre ne
stresujucim situaciam tykajucich sa ich vztahov k nim ako rodi¢om.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ktorym zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku v zmysle § 220 O.s.p. zmenil. Kedze ucelom
predbezného opatrenia vzhladom na jeho charakter je zabezpecenie iba nevyhnutného kontaktu rodi¢a
s dietatom tak aby sa tento neprerusil, odvolaci sud vo zvySnej €asti navrhu otca, ktorym sud prvého
stupfia jeho navrh na Upravu styku zamietol podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



