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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkytiou JUDr. Annou Hozékovou,v pravnej veci navrhovatela S. R., a. s.,
so sidlom J. X/A, XXX XX L., ICO: XX 697 270, pravne zast. URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17,
974 01 Bratislava, proti odporcovi: H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. & XXX, V., okres Cadca, v konani
o zaplatenie 745,71 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 5 %-ny Urok z omeskania zo sumy 81,83 Eur od
27.12.2008 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatela, aby odporca bol zaviazany zaplatit 5 %-ny urok z omeskania zo sumy 663,88
Eur od 27.12.2008 do zaplatenia, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dna 21.5.2010 ziadal, aby mu odporca zaplatil sumu
745,41 € s 5 %-nym urokom z omeskania rocne od 22.12.2008 do zaplatenia a aby mu nahradil
trovy konania. Uvedena suma pozostavala zo zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur a nezaplateného
hovorného v sume 81,83 eur.

O podanom navrhu navrhovatela sud rozhodol rozsudkom €. k. 6C/22/2011-40 zo dfia 10.3.2011, ktorym
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi 81,83 Eur s urokom z omesSkania od 27.12.2008 do zaplatenia,
navrh vo zvySku 663,88 Eur s urokom z omeSkania od 27.12.2008 do zaplatenia zamietol, vyslovil, Ze
zmluvna podmienka uvedené vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach podfa €él. 18, bod 18.7, bod 18.4
s poukazom na €l. 17, bod 17.5 je neprijatelna a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. V pisomnom vyhotoveni rozsudku - jeho vyrokovej Casti ako
i odévodneni sud Specifikoval urok z omeskania (5%) i ked bol vyhladseny bez konkrétnej Specifikacie
vysky uroku z omeSkania na ktoru skutoénost’ upozornil Krajsky sud listom zo dia 27.9.2011 ( €. I. 58
spisu).

Tym, ze v povodnom rozsudku pri vyhlaseni nebola presne Specifikovana vySka uroku z omeskania, bol
na mieste postup podla § 166 ods. 2 O.s.p. S poukazom na tto skuto&nost Okresny sud v Cadci v
sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil termin vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli Okresného sudu v
Cadci (&.I. 59 spisu).

Podla ustanovenia § 166 ods. 1, ods. 2 O. s. p.



(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mbéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Za daného skutkového a pravneho stavu mal sud preukazané, ze navrhovatel si uplatnil narok na
urok z omeskania vo vyske 5% z dlznej sumy 745,71 eur od 27.12.2008 do zaplatenia. Sud navrhu
navrhovatela vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 81,83 eur a vo zvySnej €asti - zmluvnej pokuty 663,88
eur navrh navrhovatela zamietol. Sud nerozhodol o Casti prisluSenstva - konkrétnej % vySke uroku z
omeskania, ktoré rozhodnutie dopifiacieho rozsudku odévodtiuje sud nasledovne:

Prvym narokom navrhovatela bolo zaplatenie hovorného v sume 81,83 eur, ktoré bolo odporcovi
vyuctované fakturami od navrhovatela. Odporca tym, ze sa neuhradil faktary v lehote ich splatnosti,
dostal sa do omeskania. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 12.12.2008 na zaplatenie dlznej sumy
hovorného v sume 2505,50 Sk po prepocte na platnd menu v sume 83,17 eur v lehote do 26.12.2008.
Zaroven ho upozornil na povinnost uhradit zmluvnu pokutu v sume 20.000,- Sk (663,88 eur po prepocte
na platnd menu). Tym, Ze odporca nezaplatil dizni sumu hovorného, dostal sa do omeskania s platenim
svojho zavazku vo vztahu k navrhovatelovi a tomuto vznikol narok na uroky z omeskania v sulade s §
517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2008
vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS. Za tohto stavu ked sid naroku navrhovatela vyhovel
len v Casti o zaplatenie istiny 81,83 eur, priznal mu 5 %-ny Urok z omeskania zo sumy 81,83 Eur od
27.12.2008 (odo dnia nasledujuceho po dodato¢ne stanovenej lehote) do zaplatenia, ktori povinnost
ulozil sud odporcovi spinit v lehote podfa § 160 O.s.p.

Nakolko sud navrh navrhovatela vo zvySnej Easti zmluvnej pokuty zamietol, sud zamietol i tu €ast navrhu,
kde sa navrhovatel domahal zaplatenia 5%-ného uroku z omeskania z omeSkania zo sumy zmluvnej
pokuty 663,88 Eur od 27.12.2008 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na pinenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).



