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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného D.
I. hlavnhom pojednavani dia 11.10.2011 takto

rozhodol:

Obzalovany D. I., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom Z. XXX, okres Prievidza,
sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojej dcéry X. D., nar. XX. X. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13P/41/2009 z 17.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
24.4.2009, bol zaviazany platit matke dcéry C. D. vyzivné 55,- eur, mesacne, a to do 15-teho dna v
mesiaci, tuto povinnost v Pravenci umyselne neplnil od 25.8.2009 do 11.10.2011, hoci mal a ma prijem
z brigad, od 1.4.2009 je sice evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, avSak v ziadosti o
zaevidovanie prejavil zaujem len o pracu murara - obkladaca a banika, pri€¢om sa nezaujimal o iné volné
pracovné miesta, hociich urad prace mal v ponuke, bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
uradu prace, socialnych veci a rodiny pre nespolupracu, od septembra 2009 do marca 2010 zaplatil C.
D. 250,- eur a od 10.5.2010 k dneSnému dru zaplatil X. D. 920,- eur, ¢im zostal na vyzivnom dlhovat C.
D. za obdobie od 25.8.2009 do 10.5.2010 190,- eur a X. D. za obdobie od 10.5.2010 k dneSnému driu
620,- eur, pricom ¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 3T/170/2009-77
z14.7.2009, pravoplatnym 3.9.2009, odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c¢) Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. v zneni Zakona €. 224/2010 Z.z. (dalej len Trestny zakon) a za to sa

odsudzuje:

Podla 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného D. I., svedkynu C. |., oboznamil sa s listinnymi
dékazmi.

Obzalovany D. I. vypovedal, Ze vyzivné na dcéru neplatil z dévodu, Ze nevedel, Ze tato dalej navstevuje
Skolu. Stretol sa s bratom C. D. a ten mu povedal, Ze dcéra skoncila Skolu. Vychadzal teda z toho,
Ze dcéra mala osemnast rokov, ukonéila Skolu, a tak nemusi platit' vyZivné. To sa dozvedel az na
vysluchu na policii. Ani potom sa vSak o to, & dcéra chodi do Skoly nezaujimal. Vedel, Ze dcéra
chodi na pofnohospodarsku Skolu, o dcéru sa bliZzSie nezaujimal, nechcel sa matke starat' do vychovy,
nepreveroval, ¢i skutocne dcéra Skolu ukongila, €i v Skole nepokracuje. Od 25. augusta 2009 do hlavného
pojednavania sa nevedel vyjadrit, kolko a kedy zaplatil na vyZivné. Pripustil, Ze spolu zaplatil 250,- eur.
Zije s druzkou, no nemal vzdy peniaze na vyzivné, a preto na dcéru neplatil tak, ako mu to bolo uréené.
Po tom, €o bol na vysluchu na policii, o bolo 16.2.2011, tak si mysli, Ze vyZivné, podla svojich moznosti,
platil, platil po 50,- eur, kazdy mesiac az do augusta (vratane) doklady o zaplateni vyzivhého nemal pri
sebe. Je poberatelom socialnych davok, je nezamestnany, pokusal sa hladat pracu v Ceskej republike,
nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, bol aj vyradeny z evidencie, nevie, kedy. Ked
bol v roku 2009 zaevidovany, uviedol ako poZiadavku zamestnania - murar obkladag, podla toho, ¢o je
vyuceny, boli mu ponukané zamestnania v inych odboroch, napr. obchod. Ak aj boli volné miesta iné,
na to sa neinformoval. Mal najdené aj r6zne brigady, na ktorych mohol zarobit od 200,- do 300,- eur
mesacne, nemal trvaly pracovny pomer. Jeho dlh na vyZivnom méze byt okolo 750,- eur. Fajci, nevedel
povedat v akom mnozstve, pouziva druzkin mobilny telefén. S druzkou byva v podnajme, platia najom
240,- eur, syn ho stoji 150,- eur, potom ma vydavky druzka, jeho vydaje. Naklady hradi z fuSiek. S druzkou
maju spolu 3-ro¢né dieta. Je si vedomy skuto€nosti, Ze skutku sa dopustil v ¢ase plynutia skudobne;j
dobe odsudenia pre totoznu trestnt ginnost. Chcel ist pracovat do Ciech, malo ist o pracu, podla jeho
vyjadrenia, na skiu$obnl dobu. No nakoniec vypovedal, Zze do Ceskej republiky neodisiel pracovat.

Svedkynia C. D. vypovedala, Ze obzalovany od 25.8.2009 neplatil na vyzivné dcéry, od augusta 2009
do marca 2010 je zaslal spolu len 250,- eur - v auguste jej poslal 23,- eur, septembri, oktobri decembri
2009 po 50,- eur, v novembri nezaslal vyzivné, vo februari a marci 2010 po 50,- eur. Zaplatil (predlozila i
na hlavnom pojednavani prislusné postové poukazky) vyzivné 25.3.2011 - 55,- eur, 20.4.2011 - 50,- eur,
23.5.2011 - 55,- eur a 18.8.2011 - 100,- eur (¢.I. 123,137). Dcéra chodila na 3-ro¢né polnohospodarske
uciliste, ukoncila ho 18.6.2010, nasledne ihned o 3 dni bola prijata na 2-roéné maturitné Studium, ktoré
je na tej istej Skole. S dcérou byva v Pravenci. Brat jej spominal, Ze sa stretol s obzalovanym, no o ¢om
sa rozpravali, nevedela povedat, vie len to, Ze mu mal povedat, Ze dcéra pokracuje i na dalSom Studiu.
S bratom byvaju v spolo€nej domacnosti, tak vedel, ze dcéra hned pokracuje v dalej Skole. Obzalovany
sa o dcéru nezaujimal.

Svedok O. D. vypovedal, zZe sa parkrat stretol s obZalovanym. Pri stretnutiach sa i rozpravali o neteri X.,
stretli sa asi v aprili alebo juni 2011 a obZalovany mu vravel, Ze nevedel, Ze dcéra chodi na nadstavbu.
On vie, ze neter skoncila pévodnu Skolu k junu 2010, &i sa vtedy niekedy stretol s obzalovanym, si
nevedel presne spomenut. Neter hned bola prijatd na dalSiu Skolu, ti nastupila od septembra. Pri
nejakom stretnuti mohol obZalovanému povedat, Ze jeho dcéra pokracuje v Studiu, Ze by mu len povedal,
ze 8kolu ukondila, na to si nepamatal.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/41/2009
(€.I. 19), z ktorého vyplyva, Ze obzalovanému I. bolo ulozené platit vyzivné k rukam matky dcéry do 15-
teho diha v mesiaci vo vySke 55,- eur, €.I. 20 - rodnym listom X. D., potvrdenim o navsteve Skoly - €.I.
21-23, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze X. D. ukoncila Strednu odbornu Skolu v Prievidzi zavere€nou
skuskou dia 18.6.2010 a rozhodnutim z 21.6.2010 bola prijata na nadstavbové Studium na tej istej Skole
a tu i navstevuje, postovymi poukaZkami o plateni vyzivného obZalovanym v marci, juni, juli, auguste,
septembri, oktébri, decembri 2009, februari, marci 2010, spolu vo vySke 250,- eur, poukazkami ¢€.I. 137,
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/2009 s dorucenkou - €.I. 26 - 27, ako i
pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/2009, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol



uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona (totoznd
opravnend), rozhodnutie sa stalo pravoplatné 3.9.2009, obvinenym bol trestny rozkaz prevzaty dfia
24.8.2009, spravami Socialnej poistovne - poboc¢ka Prievidza a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza €.1. 28-82, 145, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti DAK,
s.r.o. do 23.4.2009, od 1.8.2009 nebol poberatefom davky v nezamestnanosti, nepoberal Ziadne davky
dochodkového zabezpedenia, davky v hmotnej nudzi pobera az od 1.2.2011 v sume 62,50 eur, obvineny
v Ziadosti o sprostredkovanie prace uviedol, Ze chce pracovat ako murar - obklada¢ alebo banik, urad
prace mal v8ak iné volné miesta v inych odboroch, o ktoré vSak obZalovany nemal zaujem, no v pripade
zaujmu ho mohol Urad prace na ne zamestnat, obvineny nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla
¢.l. 90, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti €.I. 86, bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie 5.6.2011, pretoZe sa nedostavil na Urad v stanovenom termine sprava ¢.I. 144.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, dékazy jednotlivo i suhrne, z nich iastoéne na samotnu
vypoved obzalovaného D. I., vypoved svedkov C. D., zabezpec&ené listinné dokazy mal sud preukazané,
Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného a Cin spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.
Obzalovany na vyZivu svojej dcéry neplatil vyZivné v sumach mesacne podla rozhodnutia sudu, resp.
aspon v niz8ej sume, podla svojich moznosti, tdto povinnost' vyZivovat iného neplnil umyselne, ked
sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, mal prijem z brigadnickych prac na
vyzivné neprispieval v danych mesiacoch. Obrana obZalovaného, Ze nevedel, Ze ma platit' vyzivné,
pretoZe vychadzal z toho, Ze dcéra ma 18 rokov, ukoncila 8kolu a v Studiu nepokracuje, javi sa byt
sudu ako ucelova, nevierohodna vyvratena svedkami C. D., O. D., listinnymi dokazmi, z ktorych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze dcéra obZalovaného plynule pokracovala v Studiu na tej istej Skole, nikym nebol
obZalovany informovany, Zze uz nie je Studentom. Tymto svojim konanim obZalovany tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zékona.

Stat ma zaujem na riadnej vychove a vyZive nezaopatrenych deti. Neoddelitefnou si¢astou toho je i
zabezpecenie dostatocnych finanénych prostriedkov. ObZalovany D. I. svojim konanim poruSila tento
zaujem spolocnosti.

Sud sa oboznamil so spravami charakterizujucimi osobu obZalovaného D. |., s pripojenym spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/2009. Obzalovany nebol doposial postihnuty v priestupkovom
konani - sprava €.l. 91, jedenkrat bol postihnuty v priestupkovom konani Mestskou policiou Prievidza
- sprava &.I. 89, v mieste bydliska, ako to vyplynulo zo spravy o povesti €.I. 88, nie sU 0 nej zname
Ziadne negativne poznatky, obZalovany bol v poslednych 10. rokoch 2-krat sudne trestany, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/412/00 z 1.8.2001 pre trestny &in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 5 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Il. NVS, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny
11.12.2003 na skusobnu dobu 4 roky, v ktorej sa osveddil a naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/09 pre precin podla § 207 odsek 2 Trestného zdkona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky,
2 mesiace, t.j. do 3.11.2011.

Pri ukladani trestu sud zohladnil G&el trestu vyplyvajuci z § 34 odsek 1 Trestného zdkona, zohfadniac
okolnosti spachania skutku, jeho nasledky, zohlfadniac existenciu jednej pritazujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, okolnost, Ze obvineny uz bol sudne trestany, neexistenciu ziadnej
polah&ujucej okolnosti, zohladniac osobu obvineného, jeho doterajSi spbsob Zivota, moznost' jeho
napravy, resp. ostatné skuto€nosti vyznamné a uréujuce pri uréovani druhu a vymery trestu a dospel
k zaveru, Ze na ochranu spoloénosti, mordlne odsudenie konania obvineného, no predovetkym i
na jeho prevychovu, bude dostatoény i primerany trest, s prihliadnutim na okolnost, Ze obvineny
sa trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej je rozsudkom uznavany vinnym, dopustil v ¢ase plynutia
skusobnej doby jeho posledného odsudenia a ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona o nemoznosti
pouzit' ustanovenie o podmiene¢nom odklade vykonu trestu v pripade, Ze sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny ¢in, ktory spachal v ¢ase skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, trest
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona,
pretoZe u obZalovaného prevySovali pritazujuce okolnosti, trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmienecne. Podla nazoru sudu, iny druh trestu neméze s ohfadom na osobu obvineného, jeho



doterajsi spbsob Zivota, v dostatoénej miere pinit ucel trestu, z hfadiska tak individualnej ako i generaine
prevencie, ved obvineny napriek tomu, Ze bol pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, kde mu bolo podmiene¢nym trestom vplyvané na jeho osobu, napriek tomu nadalej si riadne a
v&as svoju vyzivovaciu povinnost voci tej istej osobe neplnil. PretoZze obZalovany bol pred spachanim
trestnej Cinnosti v poslednych 10. rokoch vo vykone trestu, sud ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



