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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3523010001.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. decembra 2023 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.X.XXXX v Myjave, trvale bytom A., C. D. XXXX/XX, ktoru podala proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. NM-2T/1/2023 zo dfia 11.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamiet a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-2T/1/2023 zo dra 11.10.2023 bolo rozhodnuté
nasledovne (citacie):

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupuje trestnu vec vedenu na Okresnom sude Trencin sp.
zn. NM-2T/1/2023 proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, za u€elom prejednania skutku pravne
kvalifikovaného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom &. k. Pv 639/22/3304-8 zo
dnia 30.12.2022 ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, Ze

dna 26.06.2022 v ¢ase o 04:30 h v Myjave na E. A. F. G. pri vchodovych dverach do bytového domu
€. XXX/XX zvonil na zvon&ek bytu €. 7, v ktorom sa vtom €ase nachédzala jeho byvala priatefka H. I.
a nasledne aj na zvonleky ostatnych susedov a ked mu nikto vchodové dvere neotvoril, obZalovany
A. B. opakovane udrel pastou a kopol do sklenenej vyplne vchodovych plastovych dveri, ¢im doSlo
k ich poSkodeniu - vypadnutiu izolaéného dvoj-skla spolu s ramom do vnutornych priestorov chodby
bytového domu a jeho naslednému rozbitiu, ¢im poSkodenému Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Senica so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, spdsobil $kodu vo vyske 294 eur,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor V8eobecnej vnutornej spravy, pretoze na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze stihané konanie by mohlo byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to na skutkovom zaklade, Ze

dna 26.06.2022 v ¢ase o 04:30 h v Myjave na E. A. F. G. pri vchodovych dverach do bytového domu
€. XXX/XX zvonil na zvon&ek bytu €. 7, v ktorom sa vtom €ase nachédzala jeho byvala priatefka H. I.
a nasledne aj na zvonleky ostatnych susedov a ked mu nikto vchodové dvere neotvoril, obZalovany
A. B. opakovane udrel pastou a kopol do sklenenej vyplne vchodovych plastovych dveri, ¢im doSlo
k ich poSkodeniu - vypadnutiu izolaéného dvoj-skla spolu s ramom do vnutornych priestorov chodby
bytového domu a jeho naslednému rozbitiu, ¢im poSkodenym vlastnikom predmetného bytového domu,
zastipenym Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Senica so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO:
00 223 093, spbsobil Skodu vo vySke 203,15 eur.



Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka staznost, ktori zahlasila do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V jej pisomnych dévodoch uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za neopodstatnené a nezakonné.
V pripravnom konani sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, vySku Skody nespochybnil, ale naopak,
uhradil ju v celej vySke. AZ nasledne po doruceni trestného rozkazu a obavy z premeny trestu v inej
trestnej veci zac€al vysku Skody namietat’. Sudu prvého stupria predloZil niekolko cenovych ponuk vratane
opravnej faktury spolo¢nosti Peter Pribi§ P-P MONT. V odbornom vyjadreni tato spolo¢nost urcila
hodnotu na sumu 280 Eur a pdovodne predlozena faktura tejto spolo¢nosti znela na sumu 294 Eur.
Dalej uviedla, Ze z opravnej faktiry &. 23/14 a nasledného vysluchu svedka J. na hlavnom pojednavani
nevyplyva odévodnenost zmeny vyfakturovanej sumy, resp. jej znizenia pod sumu 266 Eur. Cena je iba
umelo znizena. Tato faktura nebola ani doru€ena poskodenému, peniaze boli vratené na ucet matky
obZalovaného a svedok nevedel uviest, ¢i je zaevidovana v jeho Uctovnictve. Tato faktura bola vystavena
len a vyslovne na podnet obZalovaného za u¢elom fiktivneho preukazania Skody nizSej ako 266 Eur.
Vzhladom k tomu existuju dévodné pochybnosti o relevantnosti ostatnych cenovych ponuk predloZzenych
obzalovanym. Pokial ide o znalecké zistenia, znalec pripustil, Ze cena, za ktoru bola oprava poskodenych
dveri skuto€ne zrealizovana, moze byt vyssia ako cena obvykla na trhu v danom €ase a mieste, nakoflko
poskodeny, ktory bol v Easovej tiesni, nemohol zrealizovat prieskum trhu, aby zabezpecdil dostatoéné
mnozstvo ponuk, ale obratil sa priamo na dodavatela, s ktorym mal dobré skusenosti. Je potrebné
prihliadat’ prave na Casovu tiesen, v ktorej bol poSkodeny nuteny zabezpecit opravu a nie je v moci
objednavatela ovplyvnit rychlost a termin uskutoénenia opravy zo strany dodavatela. Preto navrhla, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a ulozil sudu prvého stupia,
aby vec znovu prejednal a rozhodol alebo aby vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost prokuratorky nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Zze samosudca sudu prvého stupfia z hladiska procesného postupu
po prejednani veci na hlavhom pojednavani na podklade obZaloby a vykonani v8etkych dbkazov, ktoré
procesné strany navrhli, dospel k spravnym skutkovym, ale aj pravnym zaverom o postupeni predmetne;j
trestnej veci obZalovaného A. B. podla § 280 ods. 2 Tr. por. Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom,
pretoze predmetny skutok nie je trestnym €inom, ale mohol by byt posudeny ako priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupoch.

Aj podla nazoru krajského sudu boli pre takéto rozhodnutie splnené vSetky zakonné podmienky.

Sud prvého stupfia dospel po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani k zaveru, Ze skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, spachal ho obZalovany (€o ani sam obzalovany nenamietal),
av8ak vzhladom na vy8ku Skody, ktora nedosahovala sumu 266 Eur, dospel k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym €inom, ale mohol by byt priestupkom. Podstatnou otadzkou v konani bola prave otazka vysky
spbsobenej Skody konanim obZalovaného. Sud prvého stupria vychadzal pri jej ur€eni primarne zo
zaverov znaleckého posudku €. 2/2023 znalca z odboru stavebnictvo Ing. Pavla Bogara, ktorého bez
navrhu procesnych stran pribral do konania po tom, ako obzalovany podal odpor proti trestnému rozkazu,
ktory postup sudu prvého stupria bol v sulade s ustanovenim § 2 ods. 11 Tr. por., pretoZze obZalovany
v odpore proti trestnému rozkazu spochybnil vySku spdsobenej 8kody predloZzenim cenovej ponuky inej
spolo¢nosti.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.
v napadnutom uzneseni podrobne poukazal na skutoCnosti, ktoré povazoval za dokazané, uviedol
dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opierali, ako aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, a aj pravne uUvahy, na ktorych zaklade podfla prisluSnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

K rozhodujucim uvaham o vyske Skody vyplyvajucej z vypovede znalca na hlavhom pojednavani sud
prvého stupna v napadnutom uzneseni uviedol nasledovné:



Znalec Ing. Pavol Bogar bol vypoc€uty pred sudom, popisal podklady a postupy z ktorych pri uréovani
ceny vychadzal a zotrval na svojom znaleckom posudku. Znalec pripojil k znaleckému posudku ako
prilohy kryci list a rozpocet s vykazom vymer, kde uviedol aj jednotlivé polozky, zahffajuce material,
pracu aj dopravu a pri ur€ovani cien za jednotlivé poloZky vychadzal z databaz spolo¢nosti Cenekon,
ktora je autoritou pre cennikové databazy pre stavebnikov. Na zaklade uvedeného nema sud Ziadne
pochybnosti 0 znalcom konStatovanej cene za uvedenie poSkodenych vchodovych dveri do pdvodného
stavu, a to za sumu 203,15 eur s DPH.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalec Ing. Pavol Bogar pri vypracovani znaleckého posudku nebral do
Uvahy opravenu fakturu od spolo&nosti Peter Pribi§ P-P MONT, postupoval objektivhe a svoj postup
pri znaleckej Cinnosti aj riadne vysvetlil. Naviac znalecky posudok mozZno povazovat oproti odbornému
vyjadreniu v ramci ich rozliSovania v Trestnom poriadku za d6kaz, ktory ma vzhfadom na podrobnejSie
a odbornejSie spracovanie vy$Siu vypovednu hodnotu a vaésiu ,pravnu silu.”

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze ani prokuratorka v podanej staznosti nespochybriuje po
odbornej stranke vypracovany znalecky posudok ani vypoved znalca na hlavhom pojednavani, ani nim
vypocitanu konec¢nu vysku Skody, ale len poukazuje na to vyjadrenie znalca, Ze cena, za ktoru bola
oprava poskodenych dveri skuto&ne zrealizovana, méze byt vyssia ako cena obvykla na trhu v danom
Case a mieste. Poukazala pritom aj na ¢asovu tieser poSkodeného. Prokuratorka teda nepriamo vyjadrila
suhlas s odbornymi zdvermi znalca, Ze vyska Skody v predmetnej trestnej veci, teda cena obvykla na
trhu v danom ¢ase a mieste, je vo vyske 203,15 Eur.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri urCeni vySky S8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a vmieste €inu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Z ustanovenia § 126 ods. 1 Tr. zak. podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze pri uréeni vysky Skody je
nevyhnutné vychadzat z objektivnych kritérii, za ktorych mozno vec, ktora bola predmetom utoku, v €ase
a v mieste Cinu obvykle obstarat' za predpokladu, Ze tato vySku 8kody je mozné zistit. Takéto objektivne
kritéria nie st potom zavislé na realne vynaloZzenych nakladoch konkrétnou osobou poskodeného a ich
vyska sa preto moze od vysky Skody uréenej objektivnymi kritériami lisit.

Uvedeny zaver mozno odvodit’ aj z tej skutonosti, Ze vysSka Skody ako kvalifikaCného znaku skutkovej
podstaty trestného &inu nemdZze zavisiet len od konkrétneho rozhodnutia poskodeného, kupit vec
alebo dat’" vykonat opravu veci konkrétnej spolognosti, kedy tato vyslednd cena méze byt medzi
stranou podkodeného a danej spolo¢nosti ur€ovana aj na zaklade ich vzgjomnej dohody. Takyto
subjektivny vztah medzi poskodenym a tretou stranou, do ktorého by nemohol obvineny zasahovat,
by nebol objektivhe preskimatelny, a preto Trestny zdkon vychadza pri ur€ovani vysky Skody z kritéria
objektivneho a z ceny obvyklej na trhu v ase spachania skutku a na mieste jeho spachania. Jednym
zo spbsobov urenia vysky Skody tymto spbésobom (objektivnym) mdze byt aj znalecké dokazovanie,
pokial nepostacuje odborné vyjadrenie, pripadne ak odborné vyjadrenie javi znamky nejasnosti alebo
rozporov, ako to bolo aj v teraz prejednavanom pripade.

Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked vySku Skody posudzoval na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania, o objektivnosti a odbornosti ktorého nemal sam pochybnosti, ale tieto
nemali ani procesné strany. Pokial ide o staznostni namietku prokuratorky ohladom &asovej tiesne
poskodeného, tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze touto prokuratorka nenamietala zavery znaleckého
posudku ani vySku Skody vypocitanu znalcom, ale vyjadrila len svoj subjektivny nazor, Ze z dévodu
Casovej tiesne poSkodeného mohla byt cena aj vy$Sia, s ktorym zaverom v zdsade mozno suhlasit.
Uvedend skutonost vSak vzhladom na vy3Sie uvedené (objektivne kritéria) neméze mat vplyv na
spravnost’ zaverov sudu prvého stupna. Krajsky sud pritom dodava, Ze ani otazka ¢asovej tiesne nie
je v tomto pripade na mieste, ked oprava bola vykonana s odstupom &asu az takmer dva mesiace od
spachania skutku (23.8.2022). Naviac sa javi ako potrebné uviest, Ze v tomto pripade sa nejedna o taku
akutnu zaleZitost, pre ktoru by vébec malo byt uvaZované o nejakej Casovej tiesni, nakofko poskodeny
si bez problémov mohol prieskum trhu vykonat. Je potrebné si uvedomit, Ze takyto prieskum je mozné
telefonicky vykonat aj v priebehu jedného dria na dialku od viacerych spolo¢nosti. Pokial sa poSkodeny



rozhodol pre prvu, s ktorou uz v minulosti spolupracoval, nemozno hovorit, Ze tak urobil z dévodu ¢asove;j
tiesne, ale skér predchadzajucej dobrej spoluprace. Z takto uréenej vysky Skody vSak v tresthom konani
nemozno vychadzat’ z dévodov uvedenych vyssie.

Pokial prokuratorka v pisomnych dévodoch staznosti poukazovala aj na to, Ze obZalovany v pripravhom
konani vysku Skody nespochybrioval, a aj ju v celom rozsahu bez vyhrad uhradil, uvedena skuto&nost
neznamena, Ze vySka Skody neméze byt v neskorSej faze trestného konania spochybnena a novymi
dbékazmi preukazovana.

Za dbvodné nepovazoval krajsky sud ani spochybriovanie pévodnej faktury spolo€nosti Peter Pribis P-
P MONT, resp. jej opravu, nakolko sud pri svojich zaveroch z nej spravne nevychadzal pri rozhodovani
a z dévodu pochybnosti o jej spravnosti nariadil znalecké dokazovanie, na podklade vysledkov ktorého
nakoniec aj spravne rozhodol.

Z takto rozvedenych dbévodov preto krajsky sud staznost’ prokuratorky podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



