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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. X X XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeného: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42086698 proti Zzalovanému: Platea Nova Development, s.r.o0., so
sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 50 522 671, zastipenému
JUDr. Elenou Zgravéakovou Bohadovou, advokatka so sidlom Levodska 12, 080 01 Presov, ICO:
52164063, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch sporovych stran proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 29C/53/2023-43 zo dfia 24.7.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 29C/53/2023-94 zo dfia 24.8.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym okresnému sudu dila 19.7.2023 doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' strpiet’ pravo prechodu Zalobcu a jemu blizkych
os6b pesi a motorovymi vozidlami po parcele KN C &. XXXX/XX o vymere 53 m2, zastavana plocha a
nadvorie a parcele KN C &. XXXX/XX o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie, obe zapisané na LV
€. XXXX pre okres Predov, obec PreSov a kat. uzemie A.; vydat Zalobcovi klu€e od branicky a od kladky
na brane, postavenej na hranici pozemkov KN C &. XXXX/XX C. XXXX/XX a pridelit mu pristupové &islo
k ovladaniu GSM rampy, postavenej na parcele KN C &. XXXX/XX tak, aby ju mohol otvarat.

2. Navrhol tiez Zalovanému uloZit povinnost zdrzat' sa vSetkého konania, braniaceho Zalobcovi a jemu
blizkym osobam v prechode pesi a motorovymi vozidlami po parcele KN C €. XXXX/XX o vymere 53
m2, zastavana plocha a nadvorie a parcele KN C & XXXX/XX o vymere 27 m2, zastavana plocha a
nadvorie, obe zapisané na LV ¢. XXXX pre okres PreSov, obec PreSov a kat. Uzemie A..

3. Svoj navrh oddvodnil tak, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely KN C €. 1399/8 o vymere 2800 m2,
trvaly travny porast, zapisanej na LV &. XXXXX pre okres Presov, obec Presov, kat. Gzemie A.. Zalovany
je vyluénym vlastnikom parciel, zapisanych na LV €. XXXX pre okres PreSov, obec A. a kat. Uzemie A,
a to: parcela registra C &. 1400/73 o vymere 53 m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela registra
C &. 1400/74 o vymere 27 m2, zastavana plocha a nadvorie. Vladom do katastra nehnutelnosti pod ¢.
D. XXXX/XXXX vzniklo kazdému (spolu) viastnikovi parcely KN C ¢. 1399/8 vecné bremeno — pravo
prechodu pesi a motorovymi vozidlami okrem inych aj po parc. & 1400/73 a 1400/74 (vecné bremeno
in rem). Parcela KN C &. 1400/73 sa nachadza na konci B. ulice v A.. Zalovany si na tomto pozemku
postavil rampu (GSM branu), braniacu v prechode cez tento pozemok a zaroven, na hranici pozemkov
KN C &. XXXX/XX C. XXXX/XX vybudoval oplotenie, branu a branku, ktoré st obe uzamknuté. Zalobca
nema k dispozicii ani Eiselny kéd na otvorenie rampy, ani klti€e od branky a od kladky na brane, teda nie
je mu umozneny pristup na uvedené parcely. Zalobca tak neméze realizovat svoje pravo, vyplyvajlce
mu z vecného bremena, a to pravo prechodu a prejazdu po zatazenych parcelach (parc. €. 1400/73



a 1400/74). Za nesporné oznacil, Ze mu ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti KN C &. 1399/8 sveddi
pravo vyplyvajuce z vecného bremena, a to pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami, okrem iného
aj po parcelach 1400/73 a 1400/74. Pravu zZalobcu ako opravnenému z vecného bremena zodpoveda
povinnost’ Zalovaného ako vlastnika zatazenych nehnutefnosti umoznit opravnenému prechod cez
tieto pozemky. Na zatazenych parcelach si vSak Zalovany vybudoval rampu a v dfioch 4. - 7.7.2023
aj oplotenie s branou a brankou, ktoré uzamkol, &im Zalobcovi znemoznil realizaciu jeho opravneni
zodpovedajucich vecnému bremenu. Na pozemku 1400/73 je pritom vybudovana cesta a na pozemku
1400/74 sa taktieZ nachadza nespevnena prijazdova komunikéacia. Zalobca bol dia 23.6.2023 nuteny
zavolat hliadku PZ, kedZe mu bolo zabrdnené na pozemky zatazené vecnym bremenom vstupit. Listom
zo dna 4.7.2023 Zalobca vyzval zalovaného na reSpektovanie prava prechodu. Vzhladom na su¢asny
stav, ked' Zalovany porusuje pravo Zalobcu zodpovedajuce vecnému bremenu a brani mu v prechode
po vecnym bremenom zatazenych pozemkoch, je podfa Zalobcu nevyhnutny okamzity zasah sudu a
docasna uprava pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, aby sa tak zabezpecil pravny pokoj a ochrana
prav zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z existujuceho vecného bremena. Bez zasahu sudu nema Zalobca
moznost, ako odstranit protipravny stav a ako si zabezpedit reSpektovanie svojho prava prechodu k
svojim nehnutefnostiam. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa pritom zaroven nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spOsobom sa nezasiahne do prav Zalovaného, ktorého povinnost umoznit pravo
prechodu a prejazdu vyplyva zo zmluvne zriadeného a vzniknutého vecného bremena.

4. Okresny sud o navrhu rozhodol napadnutym uznesenim takto (cit.):

. Zalovany j e povinny strpiet pravo prechodu Zalobcu pe$i a motorovymi vozidlami po parc.
KNC €. 1400/73 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2 a parc. KNC ¢. XXXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 27 m2 zapisanych na LV &. XXXX okres Pre3ov, obec PreSov, k.u. A.; vydat
Zalobcovi kfu€e od brani¢ky a od kladky na brane postavenej na hranici pozemkov KNC ¢&. 1400/73
a 1400/74; pridelit mu pristupové €islo k ovladaniu GSM rampy postavenej na parc. KNC &. 1400/73 tak,
aby ju mohol otvarat’ a zdrzat' sa vSetkého konania braniaceho Zalobcovi v prechode pesi a motorovymi
vozidlami po parc. KNC &. 1400/73 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2 a KNC &. 1400/74 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 zapisanych na LV & XXXX, okres A., obec A,, k.U. A..

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.*

5. Opravnym uznesenim &. k. 29C/53/2023-94 zo dna 24.8.2023 sud prvej indtancie opravil vyrok
Il. napadnutého uznesenia tak, Ze tento spravne znie: ,v prevysujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.”

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 - 3 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a
CSP, § 328 ods. 1 - 3 CSP, § 336 ods. 1 -4 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

7.V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom parcely KNC &. 1399/8 vedenej na LV €. XXXXX k.U. A. a Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX k.U. A., konkrétne parciel KNC &. 1400/73 a 1400/74.
Z predloZenych vypisov z listu vlastnictva si€asne nesporne vyplyva, Ze v prospech vlastnikov parcely
KNC 1399/8 bolo zriadené pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami okrem iného aj po parcelach
vo vlastnictve Zalovaného, a to KNC XXXX/XX C. 74 vedenych na LV & XXXX k.u. A.. Zalovany na
uvedené parcely tak, ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie umiestnil oplotenie, branu a branku,
ktoré su uzamknuté a na parcele KNC 1400/73 taktieZ postavil rampu (GSM branu). Takto znemoznil
Zalobcovi realizovat’ jeho pravo vyplyvajuce mu z vecného bremena a to pravo prechodu a prejazdu po
uvedenych parcelach, pricom na parcele KNC 1400/73 je vybudovana cesta a na parcele 1400/74 sa
taktieZ nachadza nespevnena prijazdova komunikécia. Zalovany nere$pektuje zmluvne zriadené vecné
bremeno ani na zéklade zasahu policie dfa 23.6.2023, ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 4.7.2023.
Ugelom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je nepochybne zachovanie jeho zmluvne
zriadeného prava prechodu pesi, ako aj motorovymi vozidlami po pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného,
ktorého vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti eSte pod €islom D.. Z obsahu spisu bolo nesporne
preukdzané, ze Zalovany aktivne brani Zzalobcovi v prave prechodu pesi, ako aj motorovymi vozidlami



po pozemkoch, ku ktorym ma ako spoluvlastnik parcely KNC ¢&. 1399/8 zriadené vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami, a to umiestnenim oplotenia, brany a branky,
ktoré su uzamknuté, ako aj rampy (GSM brany). S poukazom na vySSie uvedené okolnosti, potom
bola osved&ena naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
aktivne brani v jeho prave prechodu po pozemkoch, ku ktorym ma zriadené vecné bremeno, a preto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku |. Sud I. inStancie
neuloZil Zalobcovi v zmysle ust. § 336 CSP podanie Zaloby vo veci samej, nakofko neodkladnym
opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, kedZe jeho povinnost umoznit
Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu po zataZzenych pozemkoch mu nesporne vyplyva zo zmluvne
zriadeného a vzniknutého prava vecného bremena, ktoré je v katastri nehnutelnosti aj riadne zapisané.
Pokial ide o navrh Zalobcu tykajuci sa prava prechodu aj vo vztahu k jeho blizkym osobam, sud prve;j
inStancie kon&tatoval, Ze nakolko Zzalobca uvedené osoby nekonkretizoval, potom sud pre neurgitost v
uvedenej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako prekazku jeho vykonatelnosti zamietol.
O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol nedspesny
iba v pomerne nepatrnej €asti priznal narok na nahradu trov konania voCi neuspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %.

8. Proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov
normovanych ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pojem blizka osoba nemozno oznacit ako neurcity, kedZe ide o pojem definovany
priamo v § 116 Obclianskeho zakonnika, preto nemozno hovorit' o neurcitosti vymedzenia navrhu.
Poukazal na rozhodnutie publikované pod €. R 14/1988, podla ktorého pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu (napr. pravo prechodu) mézu vyuzivat' aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej bolo vecné
bremeno zriadené (teda najmd, ktoré k opravnenému prichadzaju na navstevu). Pravda, u tychto
osbb nejde o pravo prechodu titulom vecného bremena, ale toto ich pravo treba odvodit od prava
opravneného. Ak teda judikatira priznava moznost vyuzivat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
osobam, ktoré len prichadzaju na navstevu, o to viac toto pravo by malo patrit blizkym osobam
Zalobcu, teda predovdetkym manzelke, detom, ale aj inym blizkym osobam, tak ako to definuje §
116 Obcianskeho zakonnika. KedZe zo strany Zalovaného bola na zatazenych parcelach vybudovana
prekazka, ktora brani v prechode kazdému, kto nema kluce, resp. kod ku GSM bréane, je zrejmé, Ze
navrh je odévodneny aj vo vztahu k blizkym osobam Zalobcu.

9. Odvolanie proti rozhodnutiu podal v€as aj Zalovany, a to v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. Uviedol, Ze
v sulade s ustalenou a v odvolani citovanou judikaturou je pravo z vecného bremena in rem mozné
vyuzivat len za u€elom pristupu k opravnenej nehnutelnosti a to v sulade so zmluvou, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené. Na uvedenu skuto€nost’ si dovolfujeme upozornit vzhfadom na fakt, Zze nie
je nahodou, Ze Zalobca si z celého rozsahu zataZenych parciel uplatfiuje v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len prava vo vztahu k parcele C KN &. XXXX/XX C. XXXX/XX, kedze tieto
nepotrebuje uzivat v sulade so zdkonom a ustalenou judikatirou za u&elom pristupu k opravnene;j
nehnutelnosti a teda parcele C KN ¢&. 1399/8 a jej lepSieho vyuZitia, ale za ucelom pristupu k jeho
rozostavanému rodinnému domu, ktory postavil na parcele reg. C KN &. XXXX/XX, v ku. A.. Zalobca
si tento rodinny dom postavil tak, Ze dnes nema umozneny pristup ani pesi ani motorovym vozidlom
az k svojmu rodinnému domu (jediny pristup, ktory deklaroval stavebnému dradu pesi je pristup cez
pozemok 1213/263, 1213/261 a 1213/215 udeleny na podklade nepomenovanej dohody s vlastnikom,
¢o nie je dostato&né ani pre pristup peSi az k rodinnému domu Zalobcu a uz vonkoncom nie pre
pristup motorovym vozidlom). Vzhladom na absenciu pristupu Zalobcu k jeho rodinnému domu zacal
svojvolne uzivat pozemky aj vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca $pekulativne a uéelovo nadobudol
podiel o velkosti 1/100 k celku parcely reg. C KN &. 1399/8, ktora je opravnena z prava prechodu,
ale toto pravo prechodu si uplatiuje v rozsahu, ktory nie je suladny so zdkonom a judikaturou a
teda v rozsahu nie za ucelom lepSieho vyuzivania opravnenej nehnutelnosti (ako to predpoklada
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/40/2008), ale zneuZzivania tohto prava pre ucel
pristupu k svojmu rodinnému domu. Zalovany si dovoluje uviest, Ze opravnenie z vecného bremena
evidované na LV XXXXX pod D. XXXX/XXXX nedava Zalobcovi pravo prechodu k jeho rodinnému
domu, ale opravnenym vlastnikom parcely C KN €. 1399/8 vylu€ne pravo pristupu k parcele 1399/8.
Odvolatelom citovana judikatura sa pre u€ely uréenia spravneho a zavazného rozsahu vykonu prava
z vecného bremena odkazuje vzdy na pravny akt, ktorym vecné bremeno vzniklo. Vykonom tohto
prava nesmie byt povinny zataZzeny nad dojednanu mieru pripadne nad mieru, s ktorou zriadovatelia
vecného bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci ratat. (BARICOVA, Jana.



§ 151n [Vymedzenie pojmu; naklady na zachovanie a opravy zataZenej veci]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a
kol. Obciansky zakonnik (l. a ll. zvazok). 1. vydanie. praha: C. H. Beck, 2017, s. 1266, marg. ¢. 13.)
V pripade vecného bremena, na ktoré sa odkazuje Zalobca sa jedna o Zadmennu zmluvu, zmluvu o
zrueni vecného bremena a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 3.12.2007 (dalej len ,Zmluva
zo dna 3.12.2007), ktora predmetné vecné bremeno zriadila a ur€uje aj rozsah tohto vecného bremena.
V €&l. V. Zmluvy zo diia 3.12.2007 sa jednoznalne uvadza, Ze vecné bremeno ma sluZit za ucelom
pristupu k parcele reg. C KN €. 1399/8 a po vytvoreni cestnej komunikacie na povinnych parcelach
musi déjst k zuZeniu obsahu vecného bremena na novovytvorené cestné komunikacie. Naviac uvedend
zmluva, ktorou bolo zriadené vecné bremeno a ktora preukazuje aj dojednany rozsah vecného bremena
uvadza, Ze v pripade ak by nebola vytvorena cestna komunikéacia vlastnici povinnych parciel vytvoria zo
svojich pozemkov novy pozemok o Sirke 5 m, ktory bude spajat’ pristupovi komunikaciu s parcelou KN
C ¢&. 1399/8 a na fiom zriadia horeuvedené zuzené vecné bremeno. Z vy3Sie uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze vylu€ne platnym vlastnikom opravnenej nehnutefnosti parc. C KN €. 1399/8 by malo patrit
na podklade vecného bremena zriadeného na podklade Zmluvy zo dfia 3.12.2007 opravnenie prava
prechodu a prejazdu po povinnych parcelach vyluéne za u&elom pristupu k parcele C KN &. XXXX/
X, a to po max. 5 m Sirky pristupu, resp. po novovybudovanych komunikaciach, na ktoré sa zuZi
rozsah vecného bremena. Vecné bremeno, na ktoré sa ale Zalobca odvolava, mu ale vibec neumoziiuje
pristup k parcele KN C 1399/8, vzhladom na rozsah zatazenych parciel, ktory nie je postacujuci k
riadnemu pristupu k opravnenej parcele. Takéto vecné bremeno nebolo ani nemohlo byt vykonavané
za ucelom ucelnejsieho a prospesnejSieho vyuzivania nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému
a teda parcely reg. C KN & XXXX/X, €o je zakladny predpoklad vykonu vecného bremena in rem.
Tato skutonost, ako aj min. 10 ro&né nevykonavanie prava z vecného bremena vedie Zalovaného k
vzneseniu namietky premli€ania celého prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v sulade s ust. §
109 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premiCi, ak sa desat rokov
nevykonavalo.“ Z uvedeného dévodu vecné bremeno v tomto rozsahu zaniklo. Zalovany poukézal na
to, Ze vybudoval cestnu komunikaciu, ktora je dostatocna pre ucely pristupu k parcele C KN &. 1399/8
a v sulade so zdkonom a oznagenou judikaturou ma byt vecné bremene a sluZzobnosti zuzované pokial
to dovoluje ich povaha a uUcel, na ktory boli zriadené, pricom Zmluva zo dria 3.12.2007, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené priamo predpoklada takéto zuzovanie rozsahu vecného bremena. Priznavanie
prava prechodu a prejazdu min. cez pozemok parcelu C KN & XXXX/XX je v rozpore s rozsahom
prava z vecného bremena v sulade so Zmluvou zo dha 3.12.2007 a je teda nezakonnym. Ak by aj
Zalobcovi patrilo akékolvek pravo z vecného bremena, nie je dévod, aby za u€elom pristupu k parcele
C KN &. 1399/8 vyuzival parcelu C KN &. XXXX/XX, ak je vedla tejto parcely vybudovana pristupova
asfaltova cesta, ktora je tvorena zatazenymi parcelami a takto to predpoklada aj zmluva, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené. Napokon Zalovany spochybnil platnost’ prevodu vlastnickeho prava Zalobcu
k parcele C KN ¢&. 1399/8. V pripade nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k parcele KN C 1399/8
sa jedna o pozemok nachadzajuci sa v extravilane, teda mimo zastavaného uzemia obce s druhom
pozemku trvaly travny porast s vymerou 2800 m2. Uvedeny druh pozemku je v sulade s ust. § 2
pism. b) zdkona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pédy charakterizovany
ako polnohospodarska péda. Pricom podla ust. § 29 ods. 5 totozného zakona: (5) Ak sa v doterajSich
pravnych predpisoch pouziva pojem pofnohospodarsky podny fond, rozumie sa tym polnohospodarska
pbéda. V sulade s ust. § 23 v nadvaznosti na ust. § 21 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom neméze na zaklade pravneho ukonu vzniknut
rozdelenim jestvujucich pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce pozemok mensi ako 3.000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok. Pri€¢om v sulade s ust. §
24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. sa uvedené vztahuje aj na vznik spoluvlastnickych podielov na
polnohospodarskych pozemkoch nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce. Z uvedeného je
nepochybné, Ze zakaz drobenia vyjadreny v ust. § 23 zdkona €. 180/1995 Z.z. sa nepochybne vztahuje a
vztahoval aj na prevod spoluvlastnickeho podielu 1/100 k parcele C KN €. 1399/8 na zalobcu. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze na podiel 1/100 zalobcu pripada vymera 28 m2 prevodom vznikol podiel v rozpore so
zakazom drobenia podfa zakona €. 180/1995 Z.z.. samotné oznacenie pozemku ako pozemku vhodného
na byvanie nie je dostatoCnym pre naplnenie vynimky zo zdkazu drobenia podla ust. § 24 ods. 3 pism. a)
zakona 180/1995 Z.z., ato v pripade, ak je pozemok na tento Ucel iba predbezZne rezervovany a moznost
vystavby na fiom je dana len do buducna a podmienena procesom dalSieho spracovania, prerokovania
a schvalovania.



10. Podanim zo diia 2.9.2023 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého
uznesenia. Poukazal na dévody, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Pokial ide o Zalobcom citovany
judikat R 14/1988, z tohto podla Zalovaného vyplyva, Ze to, Ze moznost vyuZivat nehnutefnost zatazenu
vecnym bremenom mdzu mat’ aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené,
musi byt zrejmé z obsahu prava prechodu a teda medzi povinnym a opravnenym subjektom musi byt
dohodnuté, Ze vlastnik zataZzeného pozemku je povinny trpiet’ prechadzanie cez tento pozemok nielen
vlastnikovi opravneného pozemku, ale i osobam, ktorého ho navstevuju, ¢im sa pre tieto tretie osoby
nezriaduje vecné bremeno vo forme prava priechodu, ale vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika
zatazeného pozemku. V obsahu dojednaného vecného bremena evidovaného na prislusnom LV ¢&.
XXXXX pod D. XXXX/XXXX ani v samotnej zmluve, ktorou bolo vecné bremeno zriadené, ale absentuje
akékolvek dojednanie, ktoré by malo stanovit rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku aj pre
iné osoby ako je vlastnik opravneného pozemku. Z tohto dévodu sa stotoznil s odévodnenim sudu prve;j
inStancie o neurcitosti navrhu.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 2.10.2023, v ktorom uviedol, Ze odvolacia
argumentécia Zalovaného nie je pravdiva. Zalobca nepotrebuje pozemky vo vlastnictve Zalovaného na
iny ucel ako je pristup k parcele KN C €. 1399/88, teda na ten ucel , na ktory bolo vecné bremeno
zriadené. D6vodom, preco sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom danej parcely (1399/8) je fakt,
Ze na parcele ¢ 1399/8 je zriadené ihrisko, ku ktorému maju pristup aj vlastnici danej parcely, a to s
cielom, aby toto ihrisko mohla vyuzivat dcéra Zalobcu, E. A., ktora je reprezentantkou SR v zjazdovom
lyZovani a na tomto ihrisku, ktoré je v blizkosti jej domova, realizuje fyzicku pripravu. Aj z tohto dévodu
Zalobca podanym odvolanim Ziada o uloZenie povinnosti reSpektovat’ pravo prechodu aj pre blizke
osoby. V zmluve o zriadeni vecného bremena D. XXXX/XX (€l. V bod 2), u€astnici zriadili vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parcelach €. 1399/15, 1399/16, 1399/17,
1399/1, 1400/8, 1400/7, 1400/57 a 1400/5 v prospech vlastnikov parcely &. 1399/8. Takto zriadené vecné
bremeno nebolo Ziadnym spdsobom obmedzené. Nebol vyhotoveny geometricky plan, ktory by tento
rozsah vymedzoval, resp. ani inym spésobom nebol tento rozsah obmedzeny, preto plati, Ze pravo
prechodu a prejazdu vzniklo v rozsahu celej vymery danych parciel. Vecné bremeno bolo takto zapisané
do katastra, a teda takto sved¢i pravo vlastnikom opravnenej nehnutelnosti vyuzivat pravo prechodu a
prejazdu. Cl. V ods. 4 a 5 zmluvy o zriadeni vecného bremena nemozno vykladat in&&, len ako zavazok,
v buducnosti upravit rozsah vecného bremena, teda v buduicnosti (po vytvoreni cestnej komunikacie)
uzatvorit nova zmluvu, ktorou sa rozsah zriadeného vecného bremena zUzi a na zaklade tejto zmluvy
vkladom do katastra vznikne opravnenie prejazdu a prechodu v dohodnutom rozsahu. K uzatvoreniu
takejto zmluvy doposial nedoslo, jej uzatvorenie nikto neinicioval, napokon, cestna komunikacia bola do
uzivania dané len minuly rok. Pokial ide o €l. V. bod 5 tejto zmluvy a zavazok oddelit novy pozemok o
Sirke 5 m, tu je potrebné uviest, Ze tento bod je nezrozumitelny, neobsahuje lehotu, v ktorej je potrebné
takto postupovat, nie je teda zrejmé, kedy mal byt pozemok od&leneny, resp. aka je lehota na vytvorenie
cestnej komunikacie, kedze len v pripade jej nevytvorenia bolo potrebné od¢lefiovat novy pozemok.
V kazdom pripade uvedené body ¢l. V zmluvy neznamenaju ,automatické” zuzenie vecného bremena,
na ich zaklade nie je mozné ani podat navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, resp. na ich zaklade
neddjde k vzniku (zmene) vecného bremena. Su zavazkom strén pre uzatvorenie novej zmluvy, ktorou sa
nanovo vymedzi rozsah vecného bremena a ktora sa nasledne zavkladuje do katastra nehnutelnosti. Az
vtedy dbjde k zmene rozsahu opravneni vyplyvajucich z vecného bremena. Preto nie je pravdou tvrdenie
Zalovaného, Ze opravneny z vecného bremena je opravneny uzivat zatazené parcely len v rozsahu
5 m Sirky pristupu, resp. po novovybudovanych komunikaciach. Vkladom do katastra nehnutefnosti
D. XXXX/XXXX vzniklo vecné bremeno bez obmedzenia rozsahu (teda v celej vymere zatazenych
parciel) a doposial nebolo zmenené. Napokon, Zalobca ako pravny nastupca nemal pristup k zmluve o
zriadeni vecného bremena, moze sa tak riadit len zapisom v katastri nehnutelnosti, z ktorého Ziadne
obmedzenie nevyplyva. Nie je mozné akceptovat ani namietku premi€ania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, kedZe pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, a to v rozsahu tak, ako vzniklo
zapisom do katastra nehnutelnosti, bolo pévodnou vlastni¢kou parcely KN C &. 1399/8 plne vyuzivané,
kedZe iny pristup k tejto parcele nie je mozny. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze vecné bremeno -
pravo prechodu po parcele 1400/74 sa nevyuziva, kedZe bola vybudovana cesta na parcele 1400/8,
tato bola do uzivania dana minuly rok, preto sa nemohlo pravo prechodu po parcele 1400/74 premi&at,
kedZe Ziadna 10 - roéna lehota este neuplynula. Zalobca tiez uviedol, Ze aj pévodna vyluéna vlastnicka
parcely 1399/8 mala problém s umoZnenim pristupu cez zatazené pozemky. Pristupové &islo k rampe
dostala len preto, Ze na ulici Tatranskej aj byva, pokial chcela pristup aj z titulu prava prechodu, bolo
jej oznamené, Ze pristup cez sukromné pozemky Zalovaného je na dobrej voli konatelov, a pristup sa



spolo&nost rozhodla povolit’ len obyvatelom byvajucim na uliciach susediacich s HruSkovou ulicou. Je
teda zrejmé, Ze zalovany dlhodobo nereSpektuje pravo prechodu viastnikov opravnenych nehnutelnosti.
Pokial zalovany v podanom odvolani napada platnost Zamennej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k parcele 1399/8, Zzalobca poukazal na to, Ze Mesto PreSov, odbor hlavného
architekta, vydalo diia 28.3.2023 Gzemnoplanovaciu informaciu, podra ktorej, podla platného Uzemného
planu mesta Predov sa pozemok KN C &. 1399/8 k. U. A. nachadza na ploche navrhovanej ako obytné
plochy, pre ktoru plati regulativ RL B.5. Plochy uréené na byvanie v bytovych domoch.

12. Tento fakt, Ze podfa schvaleného uzemného planu mesta je dany pozemok ureny na zastavbu,
predstavuje vynimku zo zakazu drobenia podla § 24 ods. 3 zak. &. 180/1995 Z.z., kedZe je splneny ucel
pozemku - na vystavbu.

13. Zalovany sa vyjadril duplikou zo diia 25.10.2023, v ktorej na zaklade predloZzenych vysekov
ortofotomapy konstatoval, Ze sporné parcely a branu s brani¢kou nie je potrebné vyuZit za ucelom
vstupu na parcelu C KN &. 1399/8. Trva na tom, Ze Zalobca sa domaha vecného bremena z dévodu
potreby pristupu k svojmu rodinnému domu, kedZe pozemky, vo vztahu ku ktorym ma zriadené vecné
bremeno pristupu mu neumoznuju pre nedostatok Sirky pristup k domu motorovym vozidlom. Pokiaf
i deo potrebu pristupu k ihrisku, toto sa nachadza najma na parc. C KN &. 1216/26 a nie na parc.
C KN ¢&. 1399/8, nadobudnutie podielu na parcele & 1399/8 bolo preto ucelové. lhrisko je navySe
Ciernou stavbou. Poukazal tiez na to, Ze ani suasny rozsah vecného bremena zriadeného za ucelom
pristupu k pozemku C KN &. XXXX/X nie je dostatony, kedZe Cast Useku bez prava prechodu
neumoznuje prechod motorovym vozidlom tak, ako ho poZaduje Zalobca. V pristupe navySe zabrariuje
aj stavebné oplotenie na viacerych parcelach v danej lokalite. Zalovany tiez trva na preml&ani prava
prechodu, kedZe nie je vyuzivané minimalne 10 rokov a jeho vyuZivanie nie je ani mozné, kedze
pristupu k parcele 1399/8 brania parcely, ktoré vecnym bremenom zataZené nie su. Trva tiez na tom,
Z2e pozemok 1399/8 nie je pozemkom, na ktorom je moznost vystavby, kedZe vo vztahu k nemu
nebola spracovana urbanisticka Studia, a teda moznost' vystavby je podmienena procesom dalSieho
spracovania, prerokovania a schvalovania, a teda nenapifia vynimku zo zakazu drobenia.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34
CSP, preskumal uznesenie sudu prvej instancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez
nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v rozhodovacej €innosti pochybil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, ked
nereSpektoval ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP.

15. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara.

23. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

24. Uvedené v3ak nevylu€uje opravnenie sudu v uritych pripadoch nariadit neodkladné opatrenie,
ktoré samotné bude postaCovat na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a na zabezpecenie trvalej
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

25. Odvolaci sud ma z obsahu napadnutého uznesenia preukazané, Ze sud prvej inStancie v Casti
vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol o trovach konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak vtomto uzneseni opomenul poucit sporové strany o moznosti
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

26. Skuto€nost, Ze sud prvej intancie v predmetnom uzneseni opomenul poucit sporovu stranu, a to
Zalovaného/odporcu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Z obsahu sudneho spisu aj napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze ohlfadne sporovych stran, u ktorych sa
prejednava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neprebiehalo v ase rozhodnutia sudu prve;j
inStancie Ziadne konanie vo veci samej. Ak takéto konanie neprebieha, povinnostou sudu prvej instancie
bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia reSpektovat' aj ustanovenie § 337 CSP.

27. V suvislosti s tymto pochybenim sudu prvej indtancie odvolaci sud zdéraziuje, Zze ,v zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpelenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb,
proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
ktorym sud navrhovatefovi neulozi Zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom poudi protistranu
o tom, Ze mdOze podat proti navrhovatelovi samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
(potencialny Zalobca v novom spore) rovnako pouéena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia.
V rdmci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla
poudena osoba efektivne doméhat pripadnej procesnej ochrany” (In: Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1140).



28. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NSSR sp. zn. 5Cdo/30/2021 zo dna
31.5.2021 a sp. zn. 5Cdo/135/2017 zo dha 26.9.2018, z ktorych vyplyva, Ze ak sud kvalifikované
poucenie podla ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP neposkytne, dochadza k poruseniu rovnosti sporovych
stran a k zmareniu procesnych opravneni Zalovaného, a to zmareniu jeho moznosti podat’ Zalobu vo
veci samej vymedzenej suidom a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany. Uvedenym postupom
tak dochadza k poru$eniu prav Zalovaného na spravodlivy proces a naplneniu procesnej vady.

29. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b), pricom vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2CSP).

30. Sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu na neodkladné opatrenie, a to takym spdsobom,
Ze zohfadni nielen listinné dokazy a tvrdenia uvedené v samotnom navrhu na neodkladné opatrenie
a v podanom odvolani, ale zohladni aj vSetky doposial predloZzené vyjadrenia so skutkovou a pravnou
argumentaciou a doposial predloZené listinné dékazy, ktoré predkladali Zalobca, ako aj Zalovany vodi
neodkladnému opatreniu, pri¢om ich vo svojom novom rozhodnuti riadne vyhodnoti a vysporiada sa
s nimi. Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP) a zarover osobitnym vyrokom
poudi protistranu o tom, Ze mbze podat proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia samostatnu zalobu
Vo veci samej, a to spésobom, ako ho vysSie Specifikoval sud odvolaci.

31. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



